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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

Nos hemos esforzado por respetar al miximo el espiritn y 1a forma
dec expresion de los autores. Cuando las palabras espafiolas parecian
limitar el sentido de las palabras francesas hemos colocado notas con
las palabras francesas correspondientes.

En cuanto a las notas referentes a la miltiple bibliografia cntada
salvo muy raras excepciones, hemos utilizado la traduccién directa
del texto original y hemos dade las referencias correspondientes a las
otras versiones. Como abreviaturas hemos nsado: Ed. A. por edicién
alemana (Dietz Verlag, Berlin, 1965); Ed. E. por edicion espaficla °
{Fonde de Cultura Econdémica, México, 1946); Ed. F. por edicibén
francesa (Editions Sociales, Paris, 1962); y Ed. I. por edicion italiana.
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Londres, 18 de marzo de 1872
Querido ciudadano:

Aplaudo su idea de publicar la traduccién de Das Kepital por entregas
periddicas. En esta forma la obra sera mis accesible para la clase
obrera y para mf esta consideracién estd por sobre cualquiera otra.

Esc es el lado bueno de la medalla, pero he aqui el reverso: el
método que yo he empleado, ¥y que todavia mo habia sido aplicado
a las materias econdmicas, hace bastante ardua la lectura de los pri-
meros capitulos y es de temer que el piblico francés, siempre impa-
ciente por concluir, 4vido de conocer la relacién de los principios
generales con las cuestiones inmediatas que lo apasionan, se desanime
pot no haber podido avanzar desde el comienzo,

Esta es una desventaja contra la que mada puedo como no sea
advertir y precaver & los lectores preocupados por la verdad. No hay
via rcgia para la ciencia y solo pueden llegar a sus cumbres luminosas
aquellos que no temen fatigarse escalando sus escarpades senderos.

Reciba usted, querido ciudadano, la seguridad de mi afectucsa
estimacion,

KARL MARX
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AL LECTOR

I. Esta edicién de Para leer El capital es, en muchos aspectos, dife-
tente de la edicién francesa,

Por un lado, es una edicién reducida. Varias contribuciones im-
Eortanta han sido suprimidas {los textos de Ranciére, Macherey,

stablet) para permitir su publicacién en un sole volumen.

Por otro, es una edicion revisada y coregida, y asi, en cierto
modo, nueva: algunas de sus piginas, especialmente en el texto de
Balibar, son inéditas en francés.

Sin embargo, las rectificaciones (sustracciones, agregados) 3 que
hemos sometide el texto original no se refieren ni a la temminologia,
ni a las categorias y conceptos que utilizamos, ni a sus relaciones
internas, ni tampoco a la interpretacién general que hemos presentado
de 1a obra de Marx.

Diferente de la edicién francesa, reducida y mejorada, esta edicién
de Para leer El capital reproduce y representa asi, estrictamente, las
posiciones tedricas del texto original.

II. Esta ultima precisién es necesaria ya que, en consideracién al lector
y por simple honestidad, hemos querido respetar integramente una
terminologfa y unas formulaciones filoséficas que nos parece Gtil mo-
dificar y completar en dos puntos precisos.

a) A pesar de las precauciones que tomamos para distinguirnos
de 1o que llamaremos “la ideologia estructuralista” (dijimos con todas
sus letras que la “‘combinacién’ —Verbindung— que se encucntra en
Marx no tiene nada que ver con unma “combinatoria), a pesar de
la intervencidn decisiva de categorias ajenas al “estructuralismo™ (deter-
minacién en dltima instancia, dominacién/subordinacién, scbredeter-
minacién, proceso de produccién, etc.), la terminologis que emplea-
mos estaba a menudo demasiado “préxima” a ka terminclogiz “estruc-
turalista”, como para no provocar, a veces, equivocos o malentendidos.

De ello resulta que, salvo ramas excepciones —la de algunos criticos
perspicaces que han visto muy bien esta diferenciz fundamental—,
nuestra interpretacion de Marx ha sido juzgada muy 2 menudo, gn-
cias a la moda reinante, como “estructuralista”.

Ahora bien, lo que se ha dade en llamar “estructuralismo’™ es,
tomnado en su generalidad y en los temas que hacen de é! una “moda”
tilostfica, una ideologia formalista de la combinatoriz que explota
(y, por tanto, compromete) cierto miimero de progresos téenicos realcs
que se dan dentro de algunas ciencias, Mamx empleé el concepto de
“estructura” mucho antes que nuestros “estructuralistas”. Pero la teoria
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4 AL LECTOR

de Marx no puede ser reducida, de ninguna manera, a una combina-
toria formalista. El marxismo no es un “estructusalismo”.

Creemos que la tendencia profunda de nuestros textos no proviene,
a r de algunas resonancias en nuestra terminologia, de la ideo-
logia “estructuralista”. Esperamos que el lector tenga a bien retener
este juicio, ponerlo a prueba y ratificarle.

b) En algunos desarrollos de La revolucidn tedrica de Marx vy en
algunos ¥asajes de Para leer El capital he emplecado una definicién
de filosofia que, tomada como tal, es unilateral. Esta definicién pre-
senta la filosofia como “la Teoria de la prictica tedrica” que
a su vez se distingue de las pricticas no-tedricas. Esta definicion da
cuenta de un aspecto de la filosofia: su relacién orginica con las
ciencias. Pero es unilateral, porque no da cuenta de otro aspecto
decisive de la filosofia: su relacién orginica con la politica.

Definir unilateralmente la filosofia como Teoria de la prictica
tedrica, por lo tanto acentuar unilateralmente la relacién filosofia-
ciencias, es correr el riesgo de provocar efectos y ecos teoricistas, sea
especulativos, sea positivistas.

Como se podrd apreciar en los textos siguientes,! la definicién
de filosofia ha sido completada y, por lo tanto, rectificada.

Todas las observaciones y criticas que nuestros lectores tengan a
bien dirigimos serin bienvenidas.

Paris, 1 de marzo de 1968
LOUIS ALTHUSSER

1'TLa filosofis: arma de 1z revolucién”, entrevistz de L'Unitd, y “Acerca de
Gramsci”, carts a Dal Sasso (Rinascita).

Material prolegido por derechos de autor
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LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION !

¢(Puedes decirnos dlgo dacerca de tu historia personal?, ;cémo Hegaste
a la filosofia marxista?

En 1948, a los 30 afios, licgué a ser profesor de filosofia y me adheri
al Partido Comunista francés,

La filosofia me interesaba: trataba de realizar mi profesibn.

La politica me apasionaba: trataba de scr un militante comunista.

Lo que me interesaba en la filosofia era el materialismo y su fun-
cidn critica: por el conocimiento cientifico contra todas las mistifica-
ciones del “conocimicnto” ideoldgico, contra la denuncia simplemente
moral de los mitos y mentiras, a favor de la critica racional y rigurosa.

Lo que me apasionaba en la politica era el instinto, la inteligencia,
el coraje y el heroismo de la clase obrera en su lucha por el socia-
lismo. La guerra y los largos afios de cautiverio me permitieron vivir
en contacto con obreros y campesinos y conocer a algunos militantes
comunistas.

Fuc Ja politica 1a que tuve la dltima palabra. No la politica en
general, sino la politica marxistaleninista.

Primero fue necesario encontrarla y comprenderla. Esto es siempre
muy dificil para un intelectual. Fue especialmente dificil en los afios
50-60 por las razones que todos conocen: las consecuencias del “culto”,
el xx Congreso, luego la crisis del Movimiento Comunista Internacional.

Sobre todo mo fue ficil resistir a la presién ideolégica “humanista™
contemporinea y a otros asaltos de la ideclogia burguesa al marxismo.

Habiendo comprendido mejor la politica marxista-leninista empecé
a apasionarme también por la filosofia, ya que pude, al fin, compren-
der la gran tesis de Mamx, Lenin y Gramsci: la filosofia es el funda-
mento de la politica.

Todo lo que he escrito, primero solo, luego en colaboracién con
camaradas y amigos mas jovenes, gira, 2 pesar del caricter “abstracto™
de auestros ensayos, ¢n torno a estas cuestiones muy concretas.

;Puedes precisar por qué es tan dificil, en general, ser comunista
en filosofia? : :

Ser comunista en filosofia es ser partidario y artesano de la filosoffa
marxista: el matcrialismo dialéctico. .

* Entrevista que Louis Althusser concedié a Maria Antonietts Macciocchi  pars
L'Unitid, diario del rc italiano. El texto que aqui presentamos et el texto original
integral. De mutuo acuerdo com ¢l avtor, L'Unild suprimié algunas pequefims frases

. pot motivos de cspacip, _
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6 LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION

No es fécil llegar a ser un filésofo marxistaleninista. Como todo
“intelectual”, un profesor de filosofia es un pequefioburgués. Cuando
abre la boca, es la ideologia pequefioburguesa (}a que habla: sus re-
cursos y sus astucias son infinitos.

;Sabes lo que dice Lenin de los intelectuales? Algunos pueden
ser individualmente (politicamente) revolucionarios declarados y valien-
tes, pero en su conjunto permanecen incorregiblemente pequefiobur-
jueses por su ideologfa.

Lenimn, que admiraba el talento de Gorki, lo consideraba, sin em-
yargo, un revolucionario pequefioburgués. Para llegar a ser “idedlogos
ie la clase obrera” (Lenin), “intelectuales orginicos” del proletariado
(Gramsci), es necesario que los intelectuales realicen una revolucién
radical en sus ideas: reeducacién larga, dolorosa, dificil. Una lucha
sin fin (interminable) exterior ¢ interior.

Los proletarios tienen un instinto de clase que les facilita el paso
a “posiciones de clase” proletarias. Los intelectuales, por el contrario,
tienen un instinto de Sase pequefioburgués que resiste fuertemente
a esta transformacibn.

La posicién de clase proletaria es algo mis que el simple “instinto
de clase” proletario. Es la conciencia y la prictica conformes a la rea-
lidad objetiva de la lucha de clases proletarias. El instinto de clase
es subjetivo y espontineo. La posicién de clase es objetiva y racional.
Para adoptar posiciones de clase proletarias basta educar el instinto
de clase ge los proletarios; por el contrario, el instinto de clase de los
pequeiioburgueses y de los intelectuales debe ser revolucionado. Esta
educacién y esta revolucién son determinadas, en dltima instancia,
por la lucha de clases proletaria conducida segin los principios de la
teoria marxista-leninista.

El conocimiento de esta teoria quede ayudar, como lo dice el
Manifiesto, a pasar a posiciones de clase obreras.

La teoria marxista-leninista implica una ciencia (el materialismo
histérico) y una filosofia (el materialismo dialéctico).

La filosofia marxista es, por lo tanto, una de las armas tedricas
indis bles para la lucha de la clase proletaria. Los militantes co-
munistas deben asimilar y utilizar los principios de la teoria: ciencia
y filosofia.

La revolucién proletaria necesita también militantes que sean cien-
tificos (materialismo histérico) y filésofos (materialismo dialéctico),
para ayudar a la defensa y al desarrollo de la teoria.

La formacién de estos filésofos se encuentra frente a dos dificultades.

1. Primera dificultad: politica. Un filésofo de profesibn que se
inscribe en el partido sigue siendo un pequefiocburgués. Es necesario
que revolucione su pensamiento para que ocupe una posicion de clase
proletaria en filosofia.

Esta dificultad politica es “determinante en (ltima instancia”.

2, Segunda dificultad: teérica. Sabemos en qué direccibn y con
qué principios trabajar para definir esta posicién de clase en filosofia.
Pero es necesario desarrollar la filosofia marxista: es urgente tedrica
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y politicamente. Ahora bien, el trabajo por realizar ¢s enorme y dificil,
ya que, en la teoria marxista, la filosofia estd retrasada en relacidn
a la ciencia de Ia historia,

Esta ¢s, actualmente, la dificultad “dominante™.

Distingues, por lo tanto, en la teoria marxista una ciencia y una filo-
sofia? ;Sabes que esta distincién es discutida actualmente?

Lo sé, pero esto es una vieja historia. Se puede decir, en forma extre-
madamente esquemdtica, que en la historia del movimiento marxista
la supresién de esta distincién expresa una desviacion derechista o
izquicrdista. La desviacion derechista suprime la filosofia: no queda
sino la ciencia (positivismo). La desviacién izquierdista suprime la
ciencia: no queda sino la filosofia (subjetivismo). Existen algunas
“excepciones” (algunos casos inversos) pero ellas “confirman” la regla.

Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, desde Marx
y Engels hasta nuestros dias, han dicho siempte que estas desviaciones
son el efecto de la influencia y de la dominacién de la ideologia
burguesa sobre el marxismo, Ellos han defendido siempre esta distincién
(ciencia-filosofia) no solamente por razones tedricas, sino también

r razones politicas vitales. Piensa en Lenin, en sus obras: Materia-
ismo y empiriocriticismo y La enfermedad infantil... Sus razones
son contundentes.

Como fustificas esta distincién entre ciencia y filosofia en la teoria

marxista?

Te contestaré enunciando algunas tesis esquematicas provisionales.

1. La fusién de la teoria mamxista y del movimiento obrero es el
mas grande acontecimiento de toda la historia de la lucha de clases,
es decir, pricticamente, de toda la historie humana (primeros efectos:
las revoluciones socialistas). -

2. La teoria marxista (cicncia y filosofia) representa una revolu-
cién sin precedentes en la historia del conocimicnto humano.

3. Marx fundé una cienciza nueva: la ciencia de la historia. Voy
a emplear una imagen. Las ciencias que conocemos cstian instaladas
en cicrtos grandes “‘continentes”. Antes de Marx se habian abierto al
conocimiento cientifico dos continentes: el continente-Matemdticas
y el continente-Fisica. El primero 2 través de los griegos (Tales), y el
segundo a través de Gahlleo. Marx abrié al conocimiento cientifico
un tercer continente: el continente-Historia.

4. La apertura de este nuevo continente provocé una revolucién
en la filosoffa. Esta es una ley: la filosofia cstd siempre ligada a las
ciencias,

La filosofia nace (en Platén} con l2 apertura del continente-Ma-
tematicas. Fue transformada {en Descartes) por la apertura del con-
tinente-Fisica. Actualmente es revolucionada con la apriura del couti-
nente-Histona por Mamx, Fsta revolucidn se llama matenaiismo dialéctice

Material protegido por derechos de autor



8 LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION

Las transformaciones de la filosofia sun siempre la contrapartida
de los grandes descubrimientos cientificos. En lo esencial, llegan,
Fl_(l:t lo tanto, de rebote. A ecllo se debe que en la teoria marxista la

osofia esté retrasada con respecto a la ciencia. Hay otras razones
que todo el mundo conoce, pero ésta es la razén actualmente dominante.

S. En su mayoria, sélo los militantes proletarios han reconocido
€l alcance revolucionario del descubrimiento cientifico de Marx. Su
practica politica ha sido transformada.

Y he aqui el mis grande escdndalo teérico de la historia con-
temporinea. En su mayoria, por el contrario, los intelectuales cuya
"Srofesién" es, sin embargo, ésta (especialistas en las ciencias humanas,
filésofos) no han reconocido verdaderamente o se han negado a re-
conocer la gran significacién del descubrimiento de Marx, condenén-
dolo, desprecidndolo o desfigurindolo cuando hablan de él.

Salvo algunas iones, todavia estin preocupados de menuden-
cias en economia politica, en sociologia, en ctnol?iz, en “antropolo-
g”, en “psicosociologfa”, etc., cien afios después de El capital, como

“fisicos” aristotélicos se preocupaban de menudenciss en fisica,
cincuenta afios después de Galileo. Sus teorfas son vejestorios ideold-
gicos rejuvenecidos mediante un gran esfuerzo de sutilezas intelectuales
y de técnicas matemiticas ultramodernas.

Ahora bien, este escindalo tebrico no es en absoluto un escindalo.
Es un efecto de la lucha de clases ideoldgica, ya que es la ideologia
burguesa, la “cultura” burguesa la que se encuentra en el poder, la
31.1:’: ejerce la “hegemonia”. En su mayoria, los intelectuales, compren-

iendo entre ellos muchos intelectuales comunistas y marxistas, se

encuentran, salvo excepciones, dominados en sus teorfas la ideolo-
gia burguesa. Salvo excepciones, también lo estin “Ciencias
Humanas”.

6. La misma situacién escandalosd existe en filosofia ;Quién ha
comprendido la prodigiosa revolucién filosofica provocada por el des-
cubrimiento de Manx? S6lo los militantes ]z los dirigentes proletarios.
La mayor parte de los filésofos de profesion ni siquiera la ha -
chado. Cuando hablan de Marx es siemPte, salvo excepciones rarisi-
mas, para combatirlo, condenarlo, “digerirlo”, explotarlo o revisarlo.

Los que han detenido el materialismo dialéctico, como Engels y
Lenin, son considerados nulidades filosficas. El verdadero escandalo
es que ciertos filésofos marxistas cedan, en nombre del “antid -
tismo”, al mismo contagio. También aqui la razén es la misma: efecto
de la lucha de clases ideolégica, ya ?ue es la ideologia burguesa, la
“cultura” burguesa, la que esti en el poder.

7. Tareas capitales para el movimiento comunista en la teoria:

a] reconocer y conocer el alcance tedrico revolucionario de la cien-
cia y de la filosofia marxista-leninista;

b] luchar contra la concepcién del mundo burguesa uefiobur-
mmque amenaza siempre la teoria marxista y la infiltra hoy pro-

ente. Forma general de esta concepcibn del mundo: el eco-
nomismo (hoy “tecnocratismo”) y su “complemento espiritualista”: el
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idedlismo moral (hoy “humanismo’). Economismo e idealismo moral
forman la parcja fundamental de la concepeion del munda burguesa
desde los origenes de Ja burguesia. Forma filosdfica actual de osta
concepeidn del mundo: el neopositivismo y su “complemento espiri-
tual”, el subjetivismo fenomenolégico-existencialista. Variante propia
de las “ciencias humanas™: la ideologia llamada “estructuralista™;

c| conquistar para la ciencia la mayoria de las ciencias humanas
y, sebre todo, las ciencias sociales, que ocupan, salvo excepciones, por
impostura, el continente-Historia, del que Marx nos dio las llaves:

d] desarrollar con tedo el rigor y la audacia requeridos la ciencia
y la filosofia nuevas, uniéndolas a las exigencias ¢ invenciones de la
prictica de la lucha de las clases revolucionarias.

En la teoria, eslabon decisivo actual: la filosofia marxista-leninista.

Has dicho dog cosas aparentemente contradictorias o diferentes: 1] la
filosofia es fundamentalmente politica, 2] la filosofia estd ligada a las
ciencias. ;Cémo concibes este doble relacidn?

También aqui respondo por medio de tesis esquemdticas provisionales:

1. Las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de clases
estan representadas, en el domipio de las ideologias pricticas {ideo-
lpgias rcligiosa, moral, juridica, politica, estética, etc.), por concep-
ciones del mundo de tedencia antagdnica: en Gltima instancia, idea-
lista (burguesia) y materialista (proletaria). Todo hombre tiene espon-
tineamente una concepcién del mundo.

2. Las concepciones del mundo estin representadas, en ¢l dominio
de la teoria Scicncias + ideclogias “tebricas” en las que se baian
las ciencias y los cientificos), por la filosofia. La filoscfia representa la
lucha de clases en la teoria. Es por elle por lo que Iz tilosofia cs
una Tucha (Kampf decia Kant), {;una lucha fundamentalmente poli-
tica: Iucha de clases. Todo hombre no es espontineamente filosofo,
pere puede legar a serlo.

3. La filosoffa existe desde que existe €] dominio tedrico: desde
que existe una ciencia {cn sentide cstricto). Sin ciencia ne hay filo-
soffa, sino vnicamente concepciones del mundo. Es preciso distinguir
lo que estd en juego en la batalla y el campo de batalla. Lo que, en
ultima instancia, estd en juego em la Tucha filosofica es la lucha por
la hegemonia entre las dos grandes tendencias de las concepeiones
del mundo (materialista, idcalista). El principal campo de batalla de
esta lucha es el conocimiento cientifico: a favor o en contra de él.
Asi, pues, Ta batalla filoséfica nimero uno se da en la frontera cntre lo
cientifico y lo ideclégico. Las filosofias idealistas que explotan a las
ciencias luchan aqui contra las filosofias materialistas que sirven a
las cieacias. La lucha filosdfica ¢3 un scctor de la lucha de clases
cntre las concepeiones del mundo. En el pasade, ¢l materialismo ha
sido siempre dominado por el idealismo.

4. La ciencia fundada por Marx cambiz toda la situacién en el
dominio teérico. Es una ciencia nueva: ciencia de Ia Ilistoria. Por

Material prolegido por derechos de autor



10 LA FILOSOFfA: ARMA DE LA REVOLUCION

lo tanto, permite, por vez primera en el mundo, el conocimiento de la
estructura de las formaciones sociales y de su historia; permite el cono-
cimiento de las concepciones del mundo que la filosofia representa
en la teoria; permite el conocimiento de la filosofia. Entrega los me-
dios para transformar las concepcioncs del mundo (luchas de clases
revolucionarias bajo los principios de la teorfa marxista), La filosofia
fue revolucionada doblemente, E] matcrialismo mecanicista “idealista
en historia™ llega a ser materialismo dialéctico. La relacién de fuerzas se
invierte: de ahora en adclante €l materialismo puede dominar al idea-
lismo en filosofia y, si las condiciones politicas cstan dadas, ganar
la Tucha de clases por la hegemonia entre las concepeiones del mundo.
La filosofia marxista-leninista, o el materialismo dialéctico, repre-
senta la lucha de clase proletaria en la feorid, En la unidn de la teoria
marxista v €l movimiento obiero (realidad dltima de la unién de la
teoria y de la prictica) la filosofia cesa, como lo dice Marx, de “inter-
Elrctar el mundo”. Llega a ser un arma para st “transformacion™:
revolucion,

¢Es por todas estas razones por lo que has dicho que hoy es preciso
feer El capital?

Si, cs preciso leer y estudiar El capital:

1. Para verdadcramente comprender en toda su envergadura y en
todas sus consccucncias cientificas y filosoficas Jo que han comprendido
en la practica, desde hace mucho, los militantes proletarios: el caracter
revolucionario de la teoria marxista,

2. Para defender esta teoria contra todas las interpretaciones, es
decir, revisioncs burguesas o pequenoburguesas que hoy la amenazan
profundamente: en primer lugar la pareja economismo/humanismo.

3. Pama desarrollar la teoria marxista y producir los conceptos cien-
tificos indispensables para el andlisis de EI lucha de clases de hoy, en
nucstros paises v fuera de ellos,

Hay que leer ]y estudiar El capital. Afiado: hay que leer y estudiar
a Lenin y todos los grandes textos antiguos y actuales en que se con-
signa la experiencia dec la lucha de clases del movimiento obrero in-
ternaciona2l. Hay que estudiar las obras pricticas del movimiento
obrero revolucionario, en su realidad, en sus problemas y en sus con-
tradicciones; su historia pasada y tambi¢n, sobre todo, su historia
presente.

Hoy existen en nuestros paises inmensos recursos para la lucha
de clascs revolucionaria. Pero hay que buscarlos ahi donde estin: en
las masas cxplotadas. No se los “descubrird” sin un estrecho contacto
con estas masas y sin las armas de la teoria marxista-leninista. Las
naciones ideolégicas burgucsas de “sociedad industrial”, “neocapita-
lismo”, “nueva clase obrera”, “sociedad de consumo”, “alienacién”,
y tutti quanii, son anticientificas y antimarxistas: confeccionadas para
combatir a los revolucionarios,

Una dltima observacién, la mds importante de todas.
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Para comprender verdaderamente lo que se “lee” y se estudia en
las obras tedricas, politicas e historicas, es necesario que cada uno
haga, directamente, la experiencia de las dos realidades que las dcter-
minan en i~dos los aspectos: la realidad de Ja prdctiea tedrica (cien-
cia, filosofia) en su vida concreta; la realidad de la prdctice de la
lucha de clases revoluciondria en su vida concreta, en estrecho contacto
con las masas. ya que si la teorfa permite comprender las leyes de la
historia, no son los intelectuales, los teéricos, sino las masas las que
hacen la historia.

JPor qué atribuyes tania importancia al r'igor, aun al rigor en el
vocabulario?

Una sola frase puede resumir la funcién muestra de la practica filo-
sofica: “trazar una linea de demarcacién’ entre las ideas verdaderas
y las ideas falsas. La frase es de Lenin, La misma frase resume una
de las operaciones esenciales de la direccién de la prictica de la lu-
cha de clases: “trazar una linea de demarcacion” entre las clascs anta-
génicas, entre nuestros amigos de clase y nuestros enemigos.

Es la misma frase. Linea de demarcacién tedrica entre las ideas
verdaderas v las ideas falsas. Linee de demarcacién politica entre el
pucblo (el proletariado y sus aliados) y los ememigos del pueblo.

La filosofia representa la lucha del pueblo en la teoria. Por otra
parte ella ayuda al pucblo a distinguir en la teoria y en todas las ideas
{politicas, morales, estéticas, etc.) las ideas verdaderas y las ideas falsas.
En principio, las ideas verdaderas sirven siempre a los enemigos del
pueblo.

¢(Por qué 1a filosofia pelea por palabras? Las realidades de la lucha
de clases son “representadas™ por las “ideas”, las que a su vez son
representadas por “‘palabras”. En los razonamientos cientificos y filo-
soficos, las palabras (conceptos, catcgorias) son “instrumentos” de
cenocimienta. Pero en la lucha politica, ideolégica y filoséfica las
palabras son también armas: explosivos, calmantes o venenmos. Toda
la lucha dc clases puede. a veces, resumirse en la lucha por una pa-
labra, contra otra palabra. Ciertas palabras luchan entre ellas como
enemigos. Otras dan lugar a equivocos, a uvna batalla decisiva pero
indecisa. Ejemplo: los revolucionarios saben que, en dltima instancia,
todo depende no de las técnicas, armas, etc., sine de los mili-
tantes, de su conciencia de clase, de su abnegacién y de su coraje.
Sin embargo, toda la tradicién marxista se ha negado a afirmar que
es “el hombre quien hace la historia”. ;Por qué? Porque prictica-
mente, 0 sea, en los hechos, esta expresién es explotada por la ideo-
logia burguesa que la utiliza para combatir, es decir, para matar otra
expresion verdadera y vital para el proletariado: son las masas las que
hacen Iz historia.

La filosofia, hasta en sus largos trabajos mds abstractos, més difi-
ciles, combate al mismo tiempo por palabras: contra las palabras-men-
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tira, contra las palabrascquivocos; por las palabras justas. Combate
por “matices”,

Lenin ha dicho: “Hay que ser miope para considerar como ino-
portunas o superfluas las discusiones de fraccién y la delimitacion
rigurosa de matices. De la consolidacion de tal o cual ‘matiz’ puede
depender el porvenir de la socialdemocracia rusa por larges afios, muy
largos afios” (;Qué hacer?).

Este combate filesOfico cntre palabras es una parte del combate
politico. La filosofia marxista-leninista no puede realizar su trabajo
teorico, abstracto, riguroso, sisternatico sino a condicidon de pelearse
también por palabras muy “eruditas” {concepto, teoria, dialéctica,
alienacion, etc.) y por palabras muy simples (hombres, masas, pueblo,
lucha de clases).

JCbémo trebajas?

Trabajo con tres o ematro camaradas y amigos, profesores de filosofia.
En la actualidad, sobre todo, con Balibar, Badiou, Macherey. Las
ideas que acabo de cxponer son el resultado de nuestro trabajo comdn.

Todo lo que escribimos estd, cvidentcmente, marcade por nuestra
inexpertencia y nuestras ignorancias: en nuestros trabajos se encuen-
tran, pues, incxactitudes y errores. Nuestros textos y nucstras formulas
son, por lo tanto, provisionales y destinados a una rectificacién. En fi-
losofia sucede como en politica: sin critica no hay rectificacién. Pedi-
mos que se nos hagan criticas marxista-leninistas.

Las criticas de los militantes de la lucha de clase revolucionaria
son las que mas tomamos en cucnta. Por ejemplo, ciertas criticas que
cicrtos militantes nos hicicron en el curso dec la sesién del C.C. de
Argenteutl nos han sido de gran ayuda. Otras también. En filosofia
nada se puede hacer fucra de la posicion de clasc proletania. Sin teoria
revolucionaria no hay movimiento revolucionario. Pero sin movimiento
revolucionario ne hay teoria revolucionaria, sobre todo en filosofia.
Lucha de clases y filosofia marnxistaleninista estin unidas como
ufia y came.

L. ALTHUSSER

19 de enero de 1968
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CARTA A DAL SASSO (RINASCITA},
Paris, 11 de dicicmbre, 1967

Querido camarada:

He leido con mucho interés la resefia que dedicd usted en Rinascita
a mi texto “El marxismo no es un historicismo”, publicado reciente-
mente por la revista Trimestre,

He apreciado mucho los matices de su critica, siempre atenta,
hasta en sus reservas mas netas, a lo que he tratado de “decit”, aun
alli donde no logré verdaderamente hacerlo.

Usted tiene razém: el acercamiento brutal que establezco entre
ciertos temas de Gramsci y algunas tesis de Colleti estd presentado
sin las justificaciones histdricas y tedricas necesarias.

Comprendo sus escripulos en lo que concicrne a la interpretacion
de ciertas férmulas “tedricas” de Gramsci, las que no pueden ser
juzgadas haciendo abstraccién de su pensamiento “‘concreto”. Pero
estard usted de acuerdo conmigo en que no basta l]a mencién de ja
existencia del “pensamicnto concreto” de un autor para disipar auto-
miticamente los equivocos que Pueden estar contenidos cn la existen-
cia de las férmulas “abstractas” de su “teoria”. KEntre la teoria abs-
tracta y el pensamicnto concreto de un autor tan maduro, responsable
y consciente como Gramsei existe, sin duda, una profunda unidad de
inspiracién. Si alguna de sus férmulas “tebricas”, “abstractas” esti
sujeta a equivoco, es imprescindible saber si su “pensamicnto concreto”
ha registrado y consagrade (“concretamente”) o, al contrarie, corre-

ido y disipado (“concretamente™) este equivoco. La existencia de un
‘pensamicnto concreto” no es forzosamente la prueba de una correc-
adn del equivoco de una féormula “abstracta™. La correccién de este
equivoco debe ser mostrada en el “pensamiento concrcte”, para que
la invocacién de este “pensamientc concreto” no valga como mera
garantia moral.

Ahora bien, debo confesar que los mejores estudios sobre el “pen-
samiento” de Gramsci que he podide lcer no han disipado verdadera-
mente el equivoco “tedrico” de que voy a hablar.

He aqui exactamente el punto, muy precisamente localizado, cn
que creo poder discemir este equivoco “tedrico”.

Contra toda la comiente positivista de la interpretacion del mar-
xismo —y a cste respecto su mérito es inmenso, porque tuve la lucidez
y el coraje de luchar contra Jas opiniones dominantes— Gramsci ha
visto y pensado bien wung de las dos determinaciones constitutivas

(3]
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de toda filosofia: la relacién que la filosofia establece con Ia politice.

Pero no ha visto, aislade y pensade verdadcramente, lo otra: la
relacién que la filosofia establece con las ciencias.

Teéricamente hablando, éste es €] punto 1ébil de Gramsci; muchos
filésofos marxistas italianos lo han senalado claramente. Gramsct de-
fiende en textos por lo demas superficiales y rdpidos wna concepeion
manifiestamente msuficiente, si no falsa, de las ciencias. Se contenta
con repetir formulas extremadamente equivocas y dudosas de Croce:
teorfa “instrumentalista” de las ciencias | teoria’ “superestructuralista”
de las ciencias.

Consideradas en lo que pueden designar de objetivo, estas férmu-
fis sc limitan 2 sefialar:

La primera, ef lugar que una ciencia ocupa ¢n una prictica deter-
minada, donde ello no ¢s mas que un clemente entre otros, y la
funcion que ejerce en esta practica (por ejemplo, la teorla marxista
€8 uno de los elementos de la praclica politica mandists, y desempefia
alli, entonces, el papel “instrumental” "de “métode” y “guia” para
Ia *accion™). De alli el “instrumentalismo™.

La segunda, el luger que las ciencias ocupan en una formacién
social dada, en relacién a sus “instancias” (infracstructura, superes-
tructura juridicopolitica, superstructura “ideolégica”). En este sentido,
las ciencias ocupan un lugar “al lado de la supercstructura”. De alli
el “superestructuralismo”.

Pero estas formuias, que asignan a las ciencias un lugar dentro de
tépicos, no dan cuenta de lo propiamente distintivo de ellas: la pro-
duccién de conocimientos objetivos.

De esto se desprende una consecuencia muy importante.

Como Gramsci no piensa la relacién especifica que la filosofia
establece con las ciencias, tiende constantemente a reducir y a asi-
milar por completo, salvo una simple diferencia formal, la “filosofia”
a la “concepcién del mundo”.

En efecto, lo que distingue, a ojos de Gramsei, la filosofta (“filo-
sofias”) de la concepcién del mundo (de todos los hombres: es en
tanto que cada hombre tiene una “concepcidn del mundo” que
Gramsci dice que “fodo hombre es fildsofo”) es solo aquello que él
llama una mayor “coherencid’. Queda claro que esta diferencia es
puramente formal porque Gramsci la califica como una mema dife-
rencia en el grado de “coherencia”, sin explicar la razén de esta
“‘coherencia” ni de esta diferencia de grado. Por cierto, Gramsci habla
también del cardcter “sistemitico”, del caracter “racional” de la filo
sofia (de los fildsofos y del mamxismo), pero estos términos, que
no explican nada especifico, no hacen mis que repetir, bajo otras
formas, el caricter ya afirmado de la “coherencia”.

Ahora bien, la coherencia, la sistematicidad, o incluso la raciona-
lidad, no son, como tales, criterios especificos, distintivos de la
filasofia. Hay presentaciones perfectamente coherentes, sisterndticas
y aun “racionales” dc concepeiones del munde que no es posible
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confundir con la filosofia, por ejemplo presentaciones teéricas de la
concepcibn religiosa del mundo en la teologia.

En realidad, para dar cuentz de lo que Gramsci quicre designar
como propic de la filosofia cuando invoca su “coherencia”, es nece-
saric hacer intervenir ka relacién especifica que establece la filosofia
con las ciencias. Es esta relacibn 1z que confiere a la filosofia los
caracteres descritos por Gramsci (coherencia, sistematicidad, raciona-
lidad), pero entonces estos camacteres dejan de ser formales, porque
adquieren un contenido preciso, definido no por la “racionalidad” en
general sino por Iz forma especifica de “racionalidad” dominante que
existe, en un momento dado, en las ciencias con las que la filosofia
establece una relacién especifica. Las “concepciones del mundo” con-
tempordneas, por el contrario, o bien no establecen ninguna relacién
con las mismas ciencias, o bien establecen con ellas una “relacion”
enteramente distinta de la rtelacién filoséfica.

Este andlisis esquemidtico (suponiendo que no es falso) muestra
que las filosofias establecen una relacion determinada con las “con-
cepciones del mundo” existentes. Esta rclacién es, por cierto, en de-
finitiva, una relacién orginica de la filosofia con la politica, porque
las concepciones del mundo no existen, en la lucha de clases ideolégica
(momento de la lucha de clases en sentido propio, esto es, de la
politica) sino como opuestas. Pero las filosofias no pueden ser defi-
nidas por esta relacién vinica con la politica (si asi foera, no serian
més que meras concepeiones del mundo, aun si estas concepciones del
mundo fueran “politicas”). Se definen como filosofias (y ésta es su
diferencia especifica) por la particular relacién que establecen, al mismo
tiempo, con las ciencias, mas precisamente, con la forma de *‘racio-
nalidad” dominante que existe en ese momento en las ciencias.

La implicacién de esta doble relacién constituye una combinacién
origingl que hace existir propiamente a las filosofias como filosofias,
distintas a la vez de las concepciones del mundo y de las ciencias.
Asi se comprende que las filosofias impliquen concepciones del mundo
o, mis bien, que se encuentren “implicadas™ en éstas: de alli la validez
de la teoria de Engels v Lenin de la lucha de dos tendencias, mate-
rialista e idealista, cn la historia de la filosofia, lucha que consiste
en una Iucha ideolégica de clases entre las concepeiones del mundo
opucstas. Se comprende, al mismo tiempo, que las filosofias scan dis-
tintas de otras concepciones del mundo no-filoséficas porque, a dife-
rencia de las meras concepciones del mundo, establecen una relacién
especifica con las ciencias.

Habria que reconocer que en estas condiciones Gramsci no pudo
dar, desprovisto de wna correcta concepeion de las ciencias y de la
relacién especifica que la filosofia establece con lus cicncias, una defi-
nicién complcta y correcta de la filosofia, Via correctamente la relacién
fundamenta! de la filosofia con la poudca, pero no discernié la rela-
cién especifica de la filosofia con las ciencias. De alli resulta un
equivoco cierto en su concepcién “tebrica” de la filosofia. Que yo sepa,
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este equivoco “tedrico” no fue corregido por el “pemsamiento con-
creto” de Gramsci.

Si se tiene en consideracién este equivoco, se comprenderd ficil-
mente que haya podido provocar la tendencia, sensible en Gramsci,
a confundir la filosofia marxista (materialismo dialéctico) con la cien-
cia de la historia (cuya “teoria general” es el “materialismo histérico”).
Esta confusion es consagrada en Gramsci 1) por la supresion del
término clasico de Materalismo Dialéctico (al que reprocha sus reso-
nancias positivistas, sin discernir el contenido efectivo que designa
esta apelacién, a saber, la relacién de la filosofia con las ciencias),
y 2) por la amalgama de la ciencia de la historia y de la filosofia
bajo la expresién unica de “filosofia de la praxis”. Creo que en este
caso no se trata de una mera recomposicién terminologica sin efectos
tedricos ni practicos.

Estoy perfectamente de acuerdo, que en mi insistencia en las cien-
cias debe haber algo de la “tradicién cultural francesa”: de su “ilumi-
nismo”. Pero no creo que se pueda zanjar seriamente la cuestion
objetiva de una teoria correcta de las ciencias, y de la relacion de
la filosofia con las ciencias, mediante una simple explicacién de tipo
historicista: “sociologia del conocimiento”. Tampoco se podria zanjar
la cuestion de las tesis correspondientes de Gramsci por una expli-
cacién sociologista que hiciera intervenir tnicamente la “tradicién
italiana”. Hemos ganado ya una perspectiva suficiente frente a nues-
tras propias “tradiciones nacionales” respectivas, y, como marxistas-
lenimistas, estamos ya bastante prevenidos contra el relativismo socio-
logista, que no es otra cosa que un producto directo de la ideologia
burguesa respecto de la concepcién de la historia, como para pogz:r
rechazar este simple punto de vista “comparatista”, que funciona
como pura y simple ideologia cuando pretende dar cuenta del con-
tenido teérico de una proposicién. Tal “sociologismo” es, si oso decirlo,
un “excelente” ejemplo de los estragos que puede ejercer la concep-
cién “historicista” vulgar del marxismo.

Digo “vulgar”, pensando que la concepcion gramsciana del “histo-
ricismo”, a pesar de sus equivocos objetivos, estaba lejos de ser “vulgar”.
Pero, _justamente, la experiencia que podemos hacer cada dia, y en
las s variadas circunstancias posibles, de los efectos tefricos y pric-
ticos nefastos del equivoco objetivo que contiene, a pesar de todas
las precauciones de Gramsci, la nocién de “historicismo” (aun si para
escapar al relativismo se lo declara “absoluto”) nos obliga a plantear
la cuestion de la “instrumentalidad” de su empleo, y mas alli de
esta cuestién puramente pragmatista la de su validez teérica.

Por sobre todo, debemos, “salvar”, salvaguardar aquello que el
“historicismo” de Gramsci cdntiene de auténtico, a pesar de su for-
mulacién dudosa y de sus/inevitables equivocos tedricos. Lo que el
“historicismo” tiene de auténtico en Gramsci es, esencialmente, la afir-
macién de la naturaleza’ politica de la filosofia, la tesis del caricter
histérico de las formaciones sociales (y de los modos de produccién
que las componen), }4 tesis correlativa’ de la posibilidad de la revolu-
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cién, la exigencia dc la “unién de la teoria y la prdctica”, ctc. ;Por
qué no designar por su nombre, consagrado por una larga tradiciém,
estas realidades?

Por ¢l contrario, si persistimos en querer “salvar” aquello que <l
historicismo de Gramsci contiene de auténtico, debemos cvitar, a cual-
quier precio, comprometerlo (y el simple nuso de la palabra nos solicita
constantcmente a ello) con las ideologias relativistas (burguesas) del
conocimiento, que creen poder dar cuenta de un contenido tedrico
objetivo {conocimiento cientifico verdadero o tesis filoséfica justa)
reduciéndolo exclusivamente a sus condiciones “histéricas”.

La historia de los contenidos fedricos (esto es, cicntificos y filo-
soficos, en el sentido estricto de estos términos) es, sin duda, una
historia. Pero:

1. Esta historia no debe ser concebida come €l mero devenir em-
pirico registrado en una crénica: cs nccesario pensarla dentro de los
conceptos tedricos de la cicncia marxista de la historia.

2. Es una historia sui generis que, sin dejar de estar inscrita en
la historia de las formaciones sociales {v de estar articulada sobre csta
historia {que es lo que en general sc llama, sin mds, Historia), no es
reductible, pura y simplemente, a esta Historia de las formaciones
sociales, aun concebida fuera de todo empirismo, dentro de los con-
ceptos marxistas de Ia ciencia de lJa historia.

Pero 1a mencién de estas distinciones, enteramente escnciales, nos
remite, una vez mas, a la interpretacion del marxismo y, entre otros,
a Gramsci. Podemos sospechar que también sobre cste punto, quicro
decir, sobre la mancra dec concebir la naturaleza de la ciencie marxista
de la historia (en su diferencia can la filosofia marxista), los equi-
vocos de Gramsci respecto de las ciencias y de la filosofiz (ante todo
su silencio acerca de Iz relacién de la filosofia com las ciencias), no
dejen de tener consccuencias tedricas y pricticas.

Espero tener alguna vez la ocasién de hablar mis largamente de
ello. lyeero me alegraria en extrcmo que nuestros camaradas italiamos,
que conocen bien no solo la “teoria abstracta” de Gramsci, sino tam-
bién su “‘pensamiento concreto”, contribuycran por su parte a una
reflexién cuya importancia no puede pasatles inadvertida.

Muy fraternalmente suyo,
L. ALTHUSSER
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NOTAS SOBRE PARA LEER EL CAPITAL

a) A pesar de las precauciones que tomamos para distinguirnos de lo que
llamaremos la ideologia estructuralista”" (dijimos con todas sus letras que la
"combinacion" -Verbindung- que se encuentra en Marx no tiene nada que ver
con una "combinatoria"), a pesar de la intervencion decisiva de categorias
ajenas al 'estructuralismo" (determinacibn en ultima instancia,
dominacién/subordinacién, sobredeterminacion, proceso de produccién, etc.),
la terminologia que empleamos estaba a menudo demasiado "proxima" a la
terminologia "estructuralista”", como para no provocar, a veces, equivocos 0
malentendidos.

De ello resulta que, salvo raras excepciones -la de algunos criticos perspicaces
que han visto muy bien esta diferencia fundamental-, nuestra interpretacion de
Marx ha sido juzgada muy a menudo, gracias a la moda reinante, como
"estructuralista".

Ahora bien, lo que se ha dado en llamar "estructuralismo" es, tomado en su
generalidad y en los temas que hacen de él una "moda" filosdéfica, una
ideologia formalista de la combinatoria que explota (y por tanto,
compromete)cierto numero de progresos técnicos reales que se dan dentro de
algunas ciencias. Marx empled el concepto de estructura" mucho antes que
nuestros "estructuralistas". Pero la teoria de Marx no puede ser reducida, de
ninguna manera, a una combinatoria formalista. EI marxismo no es un
"estructuralismo".

Creemos que la tendencia profunda de nuestros textos no proviene, a pesar de
algunas resonancias en nuestra terminologia, de la ideologia "estructuralista".
Esperamos que el lector tenga a bien retener este juicio, ponerlo a prueba y
ratificarlo.

b) En algunos desarrollos de La revolucidn tedrica de Marx y en algunos
pasajes de Para leer El capital he empleado una definicidn de filosofia que,
tomada como tal, es unilateral. Esta definicion presenta la filosofia como "la
Teoria de la practica tedrica" que a su vez se distingue de las practicas
no-tedricas. Esta definicion da cuenta de un aspecto de la filosofia: su relacidon
organica con las ciencias. Pero es unilateral, porque no da cuenta de otro
aspecto decisivo de la filosofia: su relacién organica con la politica.

Definir unilateralmente la filosofia como Teoria de la practica tedrica, por lo
tanto acentuar unilateralmente la relacién filosofia/ciencias, es correr el riesgo
de provocar efectos y ecos teoricistas, sea especulativos, sea positivistas.

Como se podra apreciar en los textos siguientes,' la definicidn de filosofia ha
sido completada y, por lo tanto, rectificada.

Todas las observaciones y criticas que nuestros lectores tengan a bien
dirigimos seran bienvenidas.



PREFACIO

DE EL CAPITAL A LA FILOSOFIA DE MARX
LOUIS ALTHUSSER

Las exposiciones que siguen fueron pronunciadas en el curso de un seminario de
estudios dedicado a E/ capital, en los primeros meses de 1965, en la Ecole Normale.
Llevan la marca de esas circunstancias: no sélo en su composicion, en su ritmo, en
el giro didactico o verbal de su expresidén, sino también, y sobre todo, en su
diversidad, las repeticiones, las vacilaciones y los riesgos de su busqueda. Cierto es
que hubiéramos podido retomarlas sin prisa, corregir unas a partir de las otras,
reducir el margen de sus variaciones, concordar del mejor modo su terminologia,
sus hipétesis y sus conclusiones, exponer su materia en el orden sistematico de un
solo discurso, en una palabra, intentando componer una obra acabada. Sin
pretender que sean lo que deberian ser, hemos preferido entregarlas como lo que
son: precisamente textos inacabados, los simples comienzos de una lectura.

Seguramente todos hemos leido, todos leemos E/ capital. Desde hace casi un siglo,
cada dia podemos leerlo, en forma transparente, en los dramas y los suefos de
nuestra historia, en sus debates y sus conflictos, en las derrotas y las victorias del
movimiento obrero, que es, sin duda alguna, nuestra unica esperanza y destino.
Desde que hemos "venido al mundo”, no dejamos de leer E/ capital en los escritos y
discursos de aquellos que lo han leido para nosotros, bien o mal, los muertos y los
vivos, Engels, Kautski, Plejanov, Lenin, Rosa Luxemburgo, Trotski, Stalin, Gramsci,
los dirigentes de las organizaciones obreras, sus partidarios o sus adversarios:
fildsofos, economistas, politicos. Hemos leido fragmentos, "trozos" que la coyuntura
"escogia" para nosotros. Incluso todos hemos leido, mas 0 menos, el primer libro: de
la "mercancia" a "la expropiacion de los expropiadores".

Sin embargo, algun dia habra que leer E/ capital al pie de la letra. Leer el texto
mismo, por entero, los cuatro libros, linea por linea, releer diez veces los primeros
capitulos, o los esquemas de la reproduccién simple y de la reproduccion ampliada,
antes de desembocar, de las mesetas aridas y planas del segundo libro, en las
tierras prometidas del beneficio, del interés y de la renta. Mejor aun: hay que leer E/
capital no solo en su traduccion francesa (aunque sea, para el libro |, la de Roy, que
Marx habia mas que revisado, rehecho), sino en el texto original aleman, al menos
los capitulos tedricos fundamentales y todos los pasajes donde afloran los
conceptos claves de Marx.

Asi fue como acordamos leer E/ capital. Las exposiciones resultantes de este
proyecto no son sino los diferentes protocolos personales de esa lectura: cada uno
abrid a se manera su propia linea oblicua en el inmenso bosque del libro. Y si
nosotros las entregamos en su forma inmediata, sin retocar nada, es para reproducir
todos los riesgos y las ventajas de esa aventura; para que el lector encuentre en
estado naciente la experiencia misma de una lectura y para que el surco de esta
primera lectura lo lleve a su vez a una segunda, la que nos hara avanzar mas.



2
Como no existe lectura inocente, digamos de cual lectura somos culpables.

Todos nosotros éramos fildsofos. No hemos leido E/ capital como economistas,
historiadores o literatos. No hemos hecho a El capital la pregunta de su contenido
econdmico o historico, ni de su simple 'légica" interna. Hemos leido E/ capital como
filbsofos, planteandole, por lo tanto, otro problema. Para ir directamente al grano,
confesemos: le hemos planteado la cuestion de su relacion con su objeto, por lo
tanto, simultaneamente la cuestion de la especificidad de su objeto, y la cuestion de
la especificidad de su relacidon con este objeto; es decir, la cuestion de la naturaleza
del tipo de discurso puesto en accidn para tratar este objeto la cuestidon del discurso
cientifico. Y puesto que nunca existe una distincion sino de una. diferencia, hemos
planteado a E/ capital el problema de la diferencia especifica, tanto con su objeto
como de su discurso, preguntandonos, a cada paso de nuestra lectura en qué se
distingue el objeto de E/ capital no sélo del objeto de la economia clasica (e incluso
moderna), sino también del objeto de las obras de juventud de Marx, en particular
del objeto de los Manuscritos del 44, y por lo tanto, en qué se distingue el discurso
de E/ capital no sélo del discurso de la economia clasica, sino también del discurso
filosofico (ideologico) del joven Marx.

Leer E/ capital como economista hubiera significado leerlo planteandole la cuestion
del contenido y del valor econdmicos de sus analisis y de sus esquemas, 0 sea,
comparar su discurso con un objeto ya definido fuera de él, sin cuestionar ese
objeto. Leer E/ capital como historiador hubiera sido leerlo planteandole la cuestion
de la relacidn entre sus analisis historicos y un objeto histérico ya definido fuera de
él, sin cuestionar este objeto. Leer E/ capital como |6gico hubiera sido plantearle la
cuestién de sus métodos de exposicidn y de demostracion, pero en abstracto, una
vez mas, sin cuestionar el objeto al que se refieren los métodos de ese discurso.

Leer E/ capital como fildsofo es exactamente preguntarse acerca del objeto
especifico de un discurso cientifico y la relacidon especifica entre ese discurso y su
objeto; es, pues, plantea la unidad discurso objeto el problema de los titulos
epistemologicos que distinguen esa unidad precisa de otras formas de unidad
discurso-objeto. Esta lectura es la unica que puede decidir qué respuesta dar a una
pregunta relativa al lugar que ocupa E/ capital en la historia del saber. Esta pregunta
se formula asi: (Es E/ capital una simple produccion ideoldgica entre otras, una
formulacion en términos hegelianos de la economia clasica, la imposicion al dominio
de la realidad econdmica de las categorias antropoldgicas definidas en las obras
filoséficas de juventud, la "realizacion" de las aspiraciones idealistas de La cuestion
Judia y de los Manuscritos del 447 ; Es El capital la simple continuacién y realizacion
acabada de la economia politica clasica, de la que, Marx habria heredado su objeto
y sus conceptos? ¢ Se distingue, pues, E/ capital de la economia clasica solamente
por su método, la dialéctica tomada de Hegel? O bien, por el contrario, ¢ constituye
El capital una verdadera mutacion epistemoldgica en su objeto, su teoria y su
método? ; Representa E/ capital la fundacion de hecho de una disciplina nueva, la
fundacion de hecho de una ciencia, y por lo tanto un verdadero acontecimiento, una
revolucion tedrica que relega, a la vez, la economia politica clasica y las ideologias
hegeliana y feuerbachiana a su prehistoria, el comienzo absoluto de la historia de



una ciencia? Y, si esta ciencia nueva es una teoria de la historia, /no permite, al
mismo tiempo, el conocimiento de su propia prehistoria, 0 sea, no permite ver con
mayor claridad en la economia clasica y en las obras filosoficas de la juventud de
Marx? Tales son las implicaciones de la cuestidn epistemoldgica planteada a E/
capital por una lectura filosofica.

Una lectura filoséfica de E/ capital es, por tanto, todo lo contrario de una lectura
inocente. Es una lectura culpable, pero que no absuelve su falta confesando. Por el
contrario, reivindica su falta como una "buena falta" y la defiende demostrando su
necesidad. Es, pues, una lectura de excepcidn que se justifica a si misma como
lectura, al plantear a toda lectura culpable la pregunta que desenmascara su
inocencia, la simple pregunta de su inocencia: ¢ qué es leer?

3

Por paraddjica que pueda parecer esta afirmacién, podemos anticipar que en la
historia de la cultura humana, nuestro tiempo se expone a aparecer un dia como
sefalado por la mas dramatica y trabajosa de las pruebas: el descubrimiento y
aprendizaje del sentido de los gestos mas "simples" de la existencia: ver, oir, hablar,
leer, los gestos que ponen a los hombres en relacion con sus obras, y con las obras
atragantadas en su propia garganta que son sus "ausencias de obras". Y,
contrariamente a todas las apariencias todavia reinantes, no es a la psicologia, que
se erige sobre la ausencia del concepto de aquéllas, a la que debemos estos
conocimientos perturbadores sino a algunos hombres: Marx, Nietzsche y Freud. A
partir de Freud comenzamos a sospechar |0 que quiere decir escuchar, por lo tanto,
lo que quiere decir hablar (y callarse); comenzamos a sospechar que ese, quiere
decir" del hablar y del escuchar descubre, bajo la inocencia de la palabra hablada y
escuchada, la profundidad de un segundo discurso, completamente distinto, el
discurso del inconsciente. Me atreveria a sostener que a partir de Marx deberiamos
comenzar a sospechar lo que, por lo menos en la teoria, quiere decir leer y, por
tanto, escribir. Seguramente no se debe al azar el que hayamos podido reducir toda
la pretension ideoldgica que impera en los Manuscritos del 44 -y que ronda
disimuladamente aun en las tentaciones de recaida historicista de E/ capital- a la
inocencia explicita de una lectura. Para el joven Marx, conocer la esencia de las
cosas, la esencia del mundo histérico humano, de sus producciones econdémicas,
politicas, estéticas y religiosas, es verdaderamente leer (lesen, herauslesen) en
cada letra la presencia de la esencia "abstracta" en la transparencia de su existencia
concreta. En esta lectura inmediata de la esencia en la existencia se expresa el
modelo religioso del Saber Absoluto hegeliano, ese Fin de la Historia, donde el
concepto se hace al fin visible a cielo descubierto, presente en persona entre
nosotros, tangible en su existencia sensible, donde este pan, este cuerpo, este
rostro y este hombre son el Espiritu mismo. Esto nos pone en la via de comprender
que la nostalgia de una lectura a libro abierto, y del Gran libro del mundo de Galileo,
es mas vieja que toda ciencia, que rumia sordamente aun en los fantasmas
religiosos de la epifania del adviento y en el mito fascinante de las Escrituras,
donde, vestida con sus palabras, la verdad tenia por cuerpo el libro: la Biblia. Esto
nos induce a sospechar que para tratar la naturaleza o lo real como un libro donde,
segun Galileo, habla el discurso mudo de una lengua "compuesta de cuadrados,
triangulos y circulos", era preciso estar poseido de cierta idea del leer, que hace de



un discurso escrito la transferencia inmediata de lo verdadero, y de lo real, el
discurso de una voz.

Este resultado que ha trastornado nuestra lectura de Freud se lo debemos, hoy dia,
al esfuerzo tedrico, durante largos afios solitarios, intransigente y Iucido de J. Lacan.
En una época en la cual comienza a pasar al dominio publico lo que J. Lacan nos ha
dado de radicalmente nuevo, en la que cada uno puede, a su manera, utilizarlo y
aprovecharlo, quiero reconocer nuestra deuda por una leccidén de lectura ejemplar
que, como se vera, sobrepasa en algunos de sus efectos su objeto de origen.
Quiero reconocerlo publicamente, para que el "trabajo del sastre [no] desaparezca
en el traje" (Marx), aunque fuera el nuestro. Lo mismo que quiero reconocer la
deuda, evidente o secreta, que nos liga a esos maestros en la lectura de las obras
del saber que fueron para nosotros C. Bachelard y J. Cavaillés y que son hoy dia C.
Canguilhem y M. Foucault.

El hecho de que Spinoza haya sido el primero en plantear el problema del leer, y por
consiguiente del escribir, siendo también el primero en el mundo en proponer a la
vez una teoria de la historia y una filosofia de la opacidad de lo inmediato; el hecho
de que en él, por primera vez en el mundo, un hombre haya unido de ese modo la
esencia del leer y la esencia de la historia en una teoria de la diferencia entre lo
imaginario y lo verdadero es lo que nos permite entender por qué Marx sélo pudo
llegar a ser Marx fundando una teoria de la historia y una filosofia de la distincidn
histérica entre la ideologia y la ciencia, y, en ultimo analisis, el que esa fundacién se
haya consumado en la disipacién del mito religioso de la lectura. Alli donde el joven
Marx de los Manuscritos del 44 leia a libro abierto, inmediatamente, la esencia
humana en la transparencia de su alienacion, El capital toma, por el contrario, la
exacta medida de una distancia, de un desplazamiento interior de lo real, ambos
inscritos en su estructura, y en tal forma que tornan ilegibles sus propios efectos y
hacen de la ilusidn de su lectura inmediata el ultimo y el colmo de sus efectos: el
fetichismo. Habia que llegar a la historia para acorralar en su madriguera al mito del
leer, puesto que es desde la historia -donde los hombres rendian culto al mito de
sus religiones y de sus filosofias desde donde los hombres lo habian proyectado
sobre la naturaleza, para no perecer en el audaz proyecto de conocerla. Es desde la
historia, desde la teoria de la historia, desde donde se podia pedir cuentas a la
religién histérica de la lectura: descubriendo que la historia de los hombres, que esta
en libros, no es, sin embargo, un texto escrito sobre las paginas de un libro;
descubriendo que la verdad de la historia no se lee en su discurso manifiesto,
porque el texto de la historia no es un texto donde hable una voz (el Logos), sino la
inaudible el ilegible anotacion de los efectos de una estructura de estructuras.
Podran convencerse, siguiendo algunas de nuestras exposiciones, de que, lejos de
sostener aqui giros metaféricos, estoy empleando los términos al pie de la letra.
Romper con el mito religioso de la lectura: esta necesidad tedrica ha tomado en
Marx la forma precisa de la ruptura con la concepcidon hegeliana del todo como
totalidad "espiritual', y mas precisamente como totalidad expresiva. No se debe a un
azar si al levantar la delgada hoja de la teoria de la lectura descubrimos bajo ella
una teoria de la expresion, y si descubrimos esta teoria de la totalidad expresiva
(donde cada parte es pars totalis, inmediatamente expresiva del todo que la habita
en persona) como la teoria en la cual, por ultima vez y sobre el terreno de la historia
misma, se han reunido en Hegel todos los mitos religiosos complementarios de la
voz que habla (el Logos) en las secuencias de un discurso; de la Verdad que habita




en su Escritura -y del oido que escucha o del ojo que lee este discurso, para
descubrir en él (si son puros) la palabra de Verdad que habita en persona en cada
una de sus Palabras. ¢ Es preciso anadir que una vez rota la complicidad religiosa
establecida entre el Logos y el Ser, entre ese Gran Libro que era el Mundo en su
propio ser y el discurso del conocimiento del mundo, entre la esencia de las cosas y
su lectura -que una vez rotos esos pactos tacitos con que los hombres de un tiempo
aun fragil se cubrian a modo de alianzas magicas contra lo precario de la historia y
el temblor de sus audacias-, es preciso anadir que, una vez rotos esos lazos, al fin
se hacia posible una nueva concepcion del discurso?

4

Volvamos a Marx para hacer notar que podemos captar precisamente en él, no solo
en lo que dice sino en lo que hace, el paso de una primera idea y practica de la
lectura, a una nueva practica de la lectura y a una teoria de la historia capaz de
proporcionarnos una nueva teoria del leer.

Cuando leemos a Marx nos encontramos de golpe ante un lector que lee ante
nosotros en voz alta. Que Marx haya sido un lector prodigioso nos importa mucho
menos que el hecho de que Marx haya sentido la necesidad de nutrir su texto con
lectura en voz alta, no solo por el placer de las citas, o por escrupulos por las
referencias (en este punto era de una precisibn maniatica y sus adversarios
debieron aprenderlo a sus propias expensas), no sélo por ese rasgo de honestidad
intelectual que le obligaba siempre a reconocer generosamente |0 que debia a otros
(jvaya si sabia bien lo que era una deuda!) sino por razones profundamente
enraizadas en las condiciones teoricas de su trabajo de descubrimiento. Marx lee,
pues, ante nosotros, en voz alta, no sélo en las Teorias de la plusvalia (libro que, en
lo esencial a permanecido en estado de notas), sino también en E/ capital. lee a
Quesnay, a Smith, a Ricardo, etc. Los lee de una manera que parece perfectamente
limpida: para apoyarse en lo que han dicho de exacto, y para criticar lo que han
dicho de falso; para situarse, en suma, en relacion a los maestros reconocidos de la
economia politica. Sin embargo, la lectura que hace Marx de Smith y Ricardo sélo
es limpida para una cierta lectura de esta lectura: para una lectura inmediata que no
interrogue a lo que lee, sino que tome por dinero contante y sonante las evidencias
del texto leido. En realidad, la lectura que hace Marx de Smith-Ricardo (los tomaré
aqui como ejemplo) es bastante singular, si la miramos de cerca. Es una lectura
doble, 0 mas bien, una lectura que pone en accidon dos principios de lectura
radicalmente diferentes.

En una primera lectura Marx lee el discurso de su predecesor (Smith, por ejemplo) a
través de su propio discurso. El resultado de esta lectura, donde el texto de Smith es
visto a través del texto de Marx, proyectado sobre él como su medida, no es mas
que un resumen de concordancias y discordancias, el descuento de lo que Smith ha
descubierto y de aquello en lo que ha fallado, de sus méritos y deficiencias, de sus
presencias y de sus ausencias. De hecho, ésta es una lectura teorica retrospectiva,
donde lo que Smith no ha podido ver y comprender aparece solamente como una
carencia radical. Ciertas carencias remiten a otras, y estas ultimas a una carencia
primera; pero esta misma reduccidén nos retiene en la constancia de las presencias y
las ausencias. En cuanto a las carencias, esta lectura no nos proporciona su razén,



puesto que su constancia las anula: la continuidad del discurso de Marx es lo que
muestra en el discurso de Smith lagunas invisibles (para Smith), bajo la aparente
continuidad de su discurso. A menudo explica Marx estas carencias por las
distracciones, las ausencias de Smith en sentido propio: él no vio lo que tuvo, sin
embargo, ante sus 0jos; no cogid lo que tuvo, sin embargo, al alcance de la mano.
"Desaciertos'* referidos todos, mas o menos, al enorme desacierto de confundir el
capital constante con el capital variable, error que domina con su increible
aberracién toda la economia clasica. Con ello todo defecto en el sistema de los
conceptos, que constituye el conocimiento se encuentra reducido al defecto
psicolégico del "ver". Y si las ausencias del ver son las que dan razon de sus
errores, igualmente y por una necesidad unica, es la presencia a la agudeza del
"ver" la que va a dar razén de sus aciertos: de todos los conocimientos reconocidos.

Esta l6gica unica del desacierto y del acierto nos descubre entonces lo que es: la
I6bgica de una concepcion del conocimiento en la que todo trabajo de éste se reduce,
en su principio, al reconocimiento del simple relato de la vision; donde toda la
naturaleza de su objeto se reduce a la simple condicién de dato. Lo que Smith no
vio, por deficiencias del ver, Marx lo ve: lo que Smith no vio era, sin duda, visible, y
porque era visible, Smith pudo no verlo y Marx pudo verlo.

Hemos vuelto a caer en el mito especular del conocimiento como vision de un objeto
dado, o lectura de un texto establecido, este objeto es transparente a la mirada del
hombre y, por lo tanto, todo el pecado de la ceguera, o mismo que toda la virtud de
la clarividencia pertenecen por derecho pleno al ver. Pero como uno nunca es
tratado sino con el trato con que uno trata a los demas, he ahi a Marx reducido a
Smith. Descontando la miopia, tenemos reducido a nada todo el gigantesco trabajo
mediante el cual Marx se desprendio de la pretendida miopia de Smith, reducido a
una simple diferencia en el ver, en estos tiempos en que ya no todos los gatos son
negros; reducidas a nada la distancia histérica y la ruptura tedrica con que Marx con-
cibe la diferencia tedrica que, sin embargo, le separa para siempre de Smith. Y
nosotros nos encontramos, finalmente, llamados al mismo destino de la visidn,
condenados a no ver en Marx sino lo que él vio.
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Sin embargo, hay en Marx una segunda lectura totalmente diferente, sin nada en
comun con la primera. Esta, que sblo se sostiene en la doble y conjunta
comprobacién de las presencias y las ausencias de los aciertos y desaciertos, se
hace Culpable de un desacierto singular: no ve sino la existencia combinada de los
aciertos y desaciertos en un autor, plantea un problema, el de su combinacion. No
ve este problema precisamente porque este problema es visible s6lo en cuanto que
es invisible, porque este problema concierne a algo muy diferente a los objetos
dados, los que para ser vistos sblo requieren una mirada atenta: una relacion
invisible necesaria entre el campo de lo visible y el campo de lo invisible, una
relacion que define el campo obscuro de lo invisible como un efecto necesario de la
estructura del campo visible.

Para que se comprenda mejor lo que quiero indicar aqui, provisionalmente dejaré en
suspenso este abrupto planteamiento del problema y, con la idea de volver a él,
tomaré el rodeo del analisis del segundo género de lectura que encontramos en



Marx. Sélo necesito un ejemplo: el admirable capitulo de E/ capital acerca del salario
reflejado entre bastidores en las extraordinarias observaciones tedricas hechas por
Engels en el prefacio al segundo libro.

Cito, pues, a Marx, lector de los economistas clasicos:

"La economia politica clasica tom6 de la vida diaria, sin pararse a criticarla, la
categoria del 'precio de trabajo’, para preguntarse después: ;cdmo se determina
este precio? Pronto se dio cuenta de que los cambios operados en el juego de la
oferta y la demanda, en lo tocante al precio del trabajo, como respecto al de
cualquier otra mercancia, no explican mas que eso. sus cambios, es decir, las
oscilaciones de los precios del mercado por encima o por debajo de una
determinada magnitud. Si la oferta y la demanda se equilibran y las demas
circunstancias permanecen invariables, las oscilaciones de precio cesan. Pero a
partir de este momento la oferta y la demanda ya no explican nada. El precio del
trabajo, suponiendo que la oferta y la demanda se equilibren, es su precio natural,
precio cuya determinacion es independiente de las relaciones de la oferta y la
demanda y sobre el cual debe, por tanto, recaer nuestra investigacion. Otras veces
se toma un periodo relativamente largo de oscilaciones de los precios vigentes en el
mercado, por ejemplo un ano, y se descubre que todas estas alternativas se nivelan
en una magnitud constante.

Esta magnitud tiene que determinarse, naturalmente, de otro modo que las
divergencias que se compensan entre si. Este precio, que esta por encima de los
precios fortuitos de trabajo en el mercado, que los preside y los regula, el 'precio
necesario' (fisidcratas) o 'precio natural® del trabajo (Adam Smith), sélo puede ser, al
igual que ocurre con las demas mercancias, el valor expresado en dinero. De este
modo, la economia politica creia poder penetrar en el valor del trabajo partiendo de
sus precios fortuitos. Luego se determinaba este valor, como en otra mercancia
cualquiera, por el costo de produccion. Pero ;cual es el costo de produccidén del
obrero, es decir, lo que cuesta producir y reproducir el obrero mismo?
Inconscientemente, la economia politica Confundia este problema con el primitivo,
pues se limitaba a dar vueltas y mas vueltas alrededor del costo de produccién del
trabajo como tal sin moverse del sitio. Por lo tanto, lo que ella llama valor del trabajo
(value of labour) es, en realidad, el valor de la fuerza de trabajo que reside en la
personalidad del obrero y que es algo tan distinto de su funcidn, del trabajo, como
una maquina de las operaciones que ejecuta. Obsesionados por la diferencia entre
los precios del trabajo en el mercado y lo que llamaban su valor, con la relacion
entre este valor y la cuota de ganancia, con los valores mercancias producidos
mediante el trabajo, etc., los economistas no veian que la marcha del analisis no
sblo les habia hecho remontarse desde los precios del trabajo en el mercado hasta
su pretendido valor, sino que les habia llevado a diluir nuevamente este valor del
trabajo en el valor de la fuerza de trabajo. La inconsciencia acerca de este resultado
de su propio analisis, la aceptacién sin critica de las categorias 'Valor del trabajo’,
'precio natural del trabajo, etc., como ultimas y adecuadas expresiones del concepto
investigado del valor, llevd a la economia politica clasica, como hemos de ver, a
enredos y contradicciones -insolubles. . »

Tomo este asombroso texto por lo que es: un protocolo de lectura de la economia
clasica realizado por Marx. Una vez mas, aqui tendemos a creernos condenados por



el destino a una concepcidén de la lectura que hace el recuento de los aciertos y
desaciertos. La economia politica clasica ha visto sin duda que. . ., pero no ha visto
que. . ., «no llegd jamas" a ver que... Aun aqui parece que ese recuento de aciertos
y desaciertos se realiza partiendo de un cierto prejuicio, parece que las ausencias
clasicas son relevadas por las presencias marxistas. Sin embargo, hay una
pequefia, muy pequena diferencia que, advierto en seguida al lector, no tenemos
ninguna intencién de no ver. Hela aqui: lo que la economia politica clasica no ve no
es lo que no ve, es lo que ve; no es lo que falta, es, por el contrario, 10 que no le
falta; no es aquello en que falla, es, por el contrario, aquello en que no falla. El
desacierto es, pues, no ver lo que se ve; el desacierto ya no recae sobre el objeto,
sino sobre la vista misma. Es un desacierto relativo al ver: el no ver es, pues, interior
al ver, es una forma del ver, por lo tanto, en relacién necesaria con el ver.

Tocamos aqui nuestro problema, el que existe en, el que es planteado por, la
identidad en acto de esta confusién organica del no-ver en el ver. Mejor aun, ya no
se trata, en esta comprobacion del no-ver, o del desacierto, de una lectura de la
economia clasica tomando como uUnica referencia la teoria de Marx, de una
comparacion entre la teoria clasica y la teoria marxista, sirviendo ésta entonces de
medida, puesto que no hacemos sino comparar la teoria clasica con ella misma, su
no-ver con su ver. Se trata, pues, de nuestro problema en estado puro, definido en
un dominio unico, sin remision retrospectiva .al infinito. Comprender esta identidad
necesaria y paraddjica del no-ver y del ver en el mismo ver es plantear muy
exactamente nuestro problema (el de la relacidn necesaria que une lo visible y lo
invisible), y plantearlo correctamente significa darse la posibilidad de resolverlo.
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¢,Cdmo es posible esta identidad del no-ver y del ver en el ver? Volvamos a leer
atentamente nuestro texto. En el curso de las preguntas que la economia clasica se
ha planteado sobre el tema del "valor del trabajo", ha ocurrido algo muy particular.
La economia politica clasica ha "producido" (como lo dira Engels en el prefacio al
libro ii, la quimica flogistica "produce" el oxigeno y la economia clasica "produce" la
plusvalia) una respuesta justa: el valor del "trabajo" es igual al valor de los medios
de subsistencia necesarios para la reproduccion del "trabajo". Una respuesta justa
es una respuesta justa. Cualquiera de los lectores "clasicos" anota un tanto a Smith
y otro a Ricardo y pasa adelante, a otras comprobaciones. No asi Marx, quien ha
sido capaz de darse cuenta de la propiedad singular de esta respuesta: la respuesta
justa a una pregunta que presenta como unico defecto el no haber sido planteada.

La pregunta inicial tal como la formulaba el texto de la economia clasica era: ¢cual
es el valor del trabajo? La respuesta, reducida a su estricto contenido rigurosamente
defendible, en el texto mismo donde la produce la economia clasica, se escribe asi:
"El valor de. . . trabajo es igual al valor de los medios de subsistencia necesarios
para el mantenimiento y la reproduccién de... trabajo". Hay dos blancos, dos
ausencias en el texto de la respuesta. Es Marx quien asi nos hace ver blancos en el
texto de la respuesta de la economia clasica, pero con eso nos hace ver solamente
lo que el texto clasico dice sin decirlo, y no dice al decirlo. No es, pues, Marx quien
dice que el texto clasico no dice, no es Marx quien interviene para imponer al texto
clasico, desde fuera, un discurso revelador de su mutismo, es el texto clasico mismo
el que nos dice que se calla: su silencio son sus propias palabras. De hecho, si



suprimimos nuestros puntos suspensivos, nuestros blancos, tenemos siempre el
mismo discurso, la misma frise aparentemente "llena": el valor del trabajo es igual al
valor de los medios de subsistencia necesarios para el mantenimiento y la
reproduccién del trabajo. Pero esta frase no quiere decir nada: ;,Qué es la
mantencion del "trabajo'? Se podria pensar que basta remplazar una palabra al final
de la respuesta: "trabajo" por "trabajador" para que la cuestion quede solucionada.
"El valor del trabajo es igual al valor de los medios necesarios para el mantenimiento
y la reproduccion del trabajador." Pero como el trabajador no es el trabajo, el
término final de la frase desentona con el término del comienzo: no tienen el mismo
contenido y la ecuacion no puede escribirse, porque lo que se compra con el salario
no es el trabajador, sino su "trabajo". Y esta primera expresion "trabajo" ;cémo
situarla en la segunda: "el trabajador"? Hay, por lo tanto, en el propio enunciado de
la frase precisamente a nivel del término "trabajo", al comienzo de la respuesta y al
final de la respuesta, algo que falta, y lo que falta esta rigurosamente designado por
la funcidén de los mismos términos en la frase entera. Suprimiendo nuestros puntos
suspensivos -los blancos- no hacemos sino reconstituir una frase que, tomada al pie
de la letra, designa ella misma en si esos lugares vacios, restaura esos puntos
suspensivos como sitios de una carencia, producida por el "lleno" del mismo
enunciado.

Esta carencia, localizada por la respuesta en la respuesta misma, en la proximidad
inmediata de la palabra "trabajo", no es otra cosa que la presencia, en la respuesta,
de la ausencia de su pregunta, no es otra cosa que la falta de su pregunta, ya que la
pregunta planteada no contiene aparentemente nada con qué localizar en ella esa
carencia. " Cual es el valor del trabajo?" es una frase idéntica a un concepto, una
frase-concepto, que se conforma con enunciar el concepto "valor del trabajo"”, una
frase-enunciado que no sefala en si misma una carencia a menos que toda ella
sea, como concepto, una pregunta fallida, un concepto-fallido, la falla de un
concepto. Es la respuesta la que nos responde de la pregunta, puesto que la
pregunta tiene por todo espacio ese concepto mismo de "trabajo" que es designado
por la respuesta como el lugar de la carencia. Es la respuesta la que nos dice que la
pregunta es su carencia misma, y nada mas.

Si la respuesta, incluidas sus carencias, es justa y si su pregunta no es mas que la
carencia de su concepto, es porque la respuesta es respuesta a otra pregunta, que
presenta la particularidad de no haber sido enunciada en el texto de la economia
clasica, sino de ser enunciada con puntos suspensivos en su respuesta,
precisamente en los puntos suspensivos de su respuesta. Por eso Marx puede
escribir:

"El resultado a que llegaba el analisis no era, pues, resolver el problema tal como se
presentaba en el punto de partida, sino cambiar completamente los términos".

Por eso Marx puede formular la pregunta no enunciada, enunciando simplemente el
concepto presente en los vacios de la respuesta bajo una forma no enunciada,
presente en esa respuesta hasta el punto de producir y de hacer aparecer en ella
sSus mismos vacios, como los vacios de una presencia. Marx restablece la
continuidad del enunciado introduciendo-restableciendo en €l el concepto de fuerza
de trabajo, presente en los vacios del enunciado de la respuesta de la economia
politica clasica; y al establecer-restablecer la continuidad de la respuesta mediante



la enunciacion del concepto de fuerza de trabajo produce, al mismo tiempo, la
pregunta hasta entonces no planteada, a la cual responde la respuesta hasta
entonces sin pregunta.

La respuesta se torna en: "El valor de la fuerza de trabajo es igual al valor de las
subsistencias necesarias para el mantenimiento y la reproduccién de la fuerza de
trabajo", y su pregunta se produce entonces en la forma siguiente: " cual es el valor
de la fuerza de trabajo?"

A partir de esta restauracion de un enunciado portador de vacios y de esta
produccion de su pregunta a partir de la respuesta, se hace posible poner en claro
las razones que dan cuenta de la ceguera de la economia clasica con respecto a
aquello que, sin embargo, ve y, por lo tanto, de su no-ver interior a su ver. Mejor
aun, aparecera que el mecanismo por el cual Marx puede ver lo que la economia
clasica no ve viéndolo es idéntico al mecanismo por el cual Marx ve lo que la
economia clasica no ve, e idéntico igualmente, en su principio al menos, al
mecanismo por el cual nosotros estamos reflexionando sobre esta operacién de la
vista de una no-vista de lo visto, al leer un texto de Marx que es en si mismo una
lectura del texto de la economia clasica.

7

Este es, en efecto, el punto adonde hay que llegar para descubrir, en su propio sitio,
la razén de ese desacierto que lleva en si un acierto. Debemos modificar totalmente
la idea que nos hacemos del conocimiento, abandonar el mito espectacular de la
visidén y de la lectura inmediata, y concebir, el conocimiento como produccion.

Lo que hace posible la equivocacion de la economia politica concierne, en efecto, a
la transformacion del objeto de su desacierto. Lo que la economia politica no ve no
es un objeto preexistente, que hubiera podido ver y no vio, sino un objeto que ella
produce por si misma en su operaciéon de conocimiento y que no existia antes de
ella precisamente esa produccion misma, idéntica a ese objeto. Lo que la economia
politica no ve es lo que ella hace: la produccidn de una respuesta nueva sin
pregunta y, al mismo tiempo, la produccion de una nueva pregunta latente,
implicada en esa respuesta nueva. A través de los términos con lagunas de su
nueva respuesta, la economia politica produjo una nueva pregunta, pero "sin darse
cuenta". "Cambidé completamente los términos del problema" inicial, produjo de este
modo un nuevo problema, pero sin saberlo. Lejos de saberlo permanecio
convencida de que continuaba en el terreno del antiguo problema, mientras que, "sin
darse cuenta", "cambié de terreno". Su ceguera, su desacierto proviene del
malentendido entre lo que produce y lo que ve, de ese quid pro quo que en otros
lugares Marx denomina "un juego de palabras" (Wortspiel) necesariamente impe-
netrable para quien lo prefiere.

¢, Por qué la economia politica es necesariamente ciega a lo que produce y a su
trabajo de produccidn? Porque tiene los ojos fijjos en su antigua pregunta y sigue
relacionando su nueva respuesta con su antigua pregunta; porque sigue fija al
antiguo "horizonte" donde «no es visible" (ibid.) el nuevo problema. Las metaforas
en las que Marx piensa ese quid pro quo necesario nos proponen asi la imagen de



un cambio de terreno y de un correlativo cambio de horizonte. Esas metaforas
sugieren una observacion capital, que nos permite librarnos de la reduccion
psicolégica del "desacierto”" o del "no darse cuenta'7. Lo que se pone en juego, en
efecto, en la produccidén de este nuevo problema contenido sin darse cuenta en la
nueva respuesta no concierne a un nuevo objeto puntual, que surgiria entre otros
objetos ya identificados como un visitante aparece en una reunién de familia: por el
contrario, lo que pasa pone en cuestion la transformacidn del terreno por entero y de
su horizonte por entero, sobre el fondo de los cuales se produce este nuevo
problema. El surgimiento de este nuevo problema critico no es sino el indice puntual
de una transformacién critica y de una mutacién latente posibles, que afectan ese
terreno comprendido en toda su extensién, hasta los limites extremos de su
"horizonte". Para decir esto en un lenguaje que ya he utilizado, la producciéon de un
nuevo problema dotado de este caracter critico (en el sentido en que se habla de
una situacion critica) es el indice inestable de la produccidén posible de una nueva
problematica tedrica, de la cual este problema no es sino una forma sintomatica.
Engels lo dice brillantemente en su Prefacio al segundo libro de E/ capital: "la simple
'produccién’ del oxigeno en la quimica flogistica o de la plusvalia en la economia
clasica contienen en si no s6lo con qué modificar en uno de sus puntos la antigua
teoria, sino bastante corno para 'trastornar' la quimica o la economia 'por entero' ".7
En este acontecimiento inestable, de apariencia local, esta en cuestion, pues, una
posible revolucidn de la antigua teoria y, por tanto, de la antigua problematica en su
totalidad. De ese modo nos encontramos en presencia de un hecho, propio a la
existencia misma de la ciencia: que ésta no puede plantear problemas sino en el
terreno y en el horizonte de una estructura tedrica definida, su problematica, la que
constituye la condicidn de posibilidad definida absoluta y, por tanto, la determinacion
absoluta de las formas de planteamiento de todo problema, en un momento dado de
la ciencia.

| En numerosas ocasiones Auguste Comte lo ha mas que sospechado.

Con esto accedemos a la inteligencia de la determinacién de lo visible como visible,
conjuntamente de lo invisible como invisible y del nexo organico que liga lo invisible
con lo visible. Es visible todo objeto o problema que esta situado sobre el terreno y
en el horizonte, es decir, en el campo estructurado definido de la problematica
tedrica de una disciplina tedrica dada. Es preciso tomar estas palabras al pie de la
letra. La vista ya no es, pues, el acto de un sujeto individual dotado de una facultad
de "ver- que él podria ejercer sea en la atencidn, sea en la distraccion; la vista es el
efecto de sus condiciones estructurales, la vista es la relacidn de reflexion
inmanente 9 del campo de la problematica con sus objetos y sus problemas.

"Relacion de reflexidbn inmanente": esta reflexion plantea un problema tedrico, que
no puedo abordar aqui, pero que sera bosquejado al final de este prefacio
(paragrafo 19).




La visidn pierde entonces sus privilegios religiosos de lectura sagrada, ya no es sino
la reflexidén de la necesidad inmanente que enlaza el objeto o el problema con sus
condiciones de existencia, las cuales dependen de las condiciones de su
produccion. Literalmente hablando, ya no es el ojo (el ojo del espiritu) de un sujeto el
que ve lo que existe en el campo definido por una problematica tedrica; es ese
campo mismo el que se ve en los objetos 0 en los problemas que define, no siendo
la vista, sino la reflexion necesaria del campo sobre sus objetos. (Con esto se,
puede comprender, sin duda, el quid pro quo de las filosofias clasicas, de la visidn,
que se encuentran en un gran aprieto por tener que decir a la vez que la luz del ver
viene del 0jo y del objeto.)

La misma relacién que define lo visible define también lo invisible, como su reverso
de sombra. El campo de la problematica es el que define y estructura lo invisible
como lo excluido definido, excluido del campo de la visibilidad y definido como
excluido, por la existencia y la estructura propia del campo de la problematica; como
aquello que prohibe y rechaza la reflexidn del campo sobre su objeto, o sea, la
puesta en relacion necesaria e inmanente de la problematica con alguno de sus
objetos. Asi ocurre con el oxigeno en la teoria de la quimica flogistica, o con la
plusvalia y la definicidn del "valor del trabajo- en la economia clasica. Estos nuevos
objetos y problemas son necesariamente invisibles en el campo de la teoria
existente, porque no son objetos de esa teoria, porque son sus objetos prohibidos.
--objetos y problemas necesariamente carentes de relacion necesaria con el campo
de lo visible definido por esa problematica. Son invisibles porque son rechazados
por derecho, relegados fuera del campo de lo visible, y por eso su presencia fugitiva
en el campo, cuando ocurre (en circunstancias sintomaticas muy particulares), pasa
inadvertida, se convierte literalmente en una ausencia imperceptible, puesto que
toda la funcién del campo consiste en no verlos, en impedir su vision. Ni lo invisible
aqui, ni lo visible, estan en funcion de la vista de un sujeto: lo invisible es el no-ver
de la problematica tedrica sobre sus no-objetos; lo invisible es la tiniebla, el ojo
cegado de la reflexion sobre si misma de la problematica tedrica cuando atraviesa
sin ver sus no-objetos, sus no-problemas, para no mirarlos.

Y puesto que aqui se evoca -en términos que recogen pasajes muy notables del
prefacio de Michel Foucault a su Historia de la locura-, las condiciones de posibilidad
de lo visible y de lo invisible, del interior y del exterior del campo tedrico que define lo
visible, podemos quiza dar un paso mas y mostrar que entre este visible y este
invisible asi definidos puede existir una cierta relacién de necesidad. Lo invisible de
un campo visible no es, en general, en el desarrollo de una teoria, cualquier cosa
exterior y extrafa a lo visible definido por ese campo. Lo invisible esta definido por lo
visible como su invisible, su prohibicidbn de ver: lo invisible no es simplemente,
volviendo a la metafora espacial, lo exterior de lo visible, las tinieblas exteriores de la
exclusiéon, sino las tinieblas interiores de la exclusion, interior a lo visible mismo
puesto que es definida por la estructura de lo visible. En otras palabras, las
metaforas seductoras de terreno, de horizonte y, por lo tanto, de limite de un campo
visible definido por una problematica dada podrian inducir a una falsa idea sobre
naturaleza de ese campo, si concebimos ese campo literalmente en la metafora
espacial' como un espacio limitado por otro espacio fuera de él. Este otro espacio
esta también en el primero, que lo contiene como su propia denegacion; este otro
espacio es el primer espacio en persona, que no se define sino por la denegacion
de lo que excluye dentro de sus propios limites. Es lo mismo que decir que



representa para él solamente limites internos y que lleva su exterior dentro de si
mismo. La paradoja del campo tedrico consiste asi en ser, si queremos salvar la
metafora espacial, un espacio infinito porque es definido, 0 sea, sin limites, sin
fronteras exteriores que lo separen de nada, justamente porque esta definido y
limitado dentro de si al llevar en si la finitud de su definicion, la cual, excluyendo lo
que- €l no es, hace de él lo que es. Su definicibn (operacion cientifica por
excelencia) es lo que entonces lo hace, a la vez, infinito en su género y marcado
dentro de si, en todas sus determinaciones, por aquello que su propia definicion
excluye de él en él mismo. Y cuando ocurre que, en ciertas circunstancias criticas
muy particulares, el desarrollo de las cuestiones producidas por la problematica
(aqui el desarrollo de las preguntas de la economia politica que se interroga sobre el
"valor del trabajo") conduce a producir la presencia fugitiva de un aspecto de su
invisible en el campo visible de la problematica existente, este producto entonces
sblo puede ser invisible, puesto que la luz del campo lo atraviesa a ciegas sin
reflejarse sobre él. Este invisible, entonces, se esfuma en calidad de lapso, de
ausencia, de carencia o0 de sintoma tedricos. Se manifiesta como lo que es, invisible
precisamente para la teoria; y por eso Smith comete su "desacierto".

Para ver este invisible, para ver estos "desaciertos", para identificar estas lagunas
en lo pleno del discurso, estos blancos en lo apretado del texto, hace falta algo muy
diferente a una mirada aguda o atenta, se precisa una mirada instruida, una mirada
renovada, producida por una reflexion del "cambio de terreno" sobre el ejercicio del
ver, donde Marx situa la transformacion de la problematica. Tomo aqui esta
transformacién por un hecho, sin pretender analizar el mecanismo que la
desencadena y la realiza. Que este "cambio de terreno" que tiene por efecto esta
mutacion de la mirada no sea, €l mismo, producto sino de condiciones muy
especificas, complejas y, a menudo, dramaticas; que sea absolutamente irreductible
al mito idealista de una decisidon del espiritu que cambia de "punto de vista"; que
ponga en juego todo un proceso que la vista del sujeto, lejos de producir, no hace
sino reflejar en su propio lugar; que en este proceso de transformacion real de los
medios de produccidn del conocimiento las pretensiones de un ‘"sujeto
constituyente" sean tan vanas como lo son las pretensiones del sujeto de la vision
en la produccién de lo visible; que todo ocurra en una crisis dialéctica de la mutacion
de una estructura tedrica donde el "sujeto- no desempena el papel que cree sino el
que le es asignado por el mecanismo del proceso; todo esto es un problema que no
puede ser estudiado aqui. Contentémonos con retener que es preciso que el sujeto
haya ocupado, en el nuevo terreno, su nuevo lugar, 12 0 sea, que el sujeto haya
sido ya instalado, incluso en parte sin darse cuenta, en ese nuevo terreno, para
poder dirigir sobre lo invisible anterior la mirada instruida que le hara visible ese
invisible. Si Marx puede ver lo que escapa a la mirada de Smith, es porque él ha
ocupado ya ese nuevo terreno que la antigua problematica habia producido, sin
darse cuenta, en lo que habia de respuesta nueva.

El recurso a las metaforas espaciales (campo, terreno, espacio, lugar, situacion,
posicidn, etc.) usadas en este texto plantea un problema teorico: el de su validez en
un discurso de pretensidn cientifica. Este problema puede enunciarse asi: ¢ por qué
cierta forma de discurso cientifico requiere necesariamente el empleo de metaforas
tomadas de discursos no-cientificos?
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Tal es la segunda lectura de Marx: una lectura que nos atreveremos a llamar
sintomatica", en la medida en que descubre lo no descubierto en el texto mismo que
lee y lo refiere, en un mismo movimiento, a otro texto, presente por una ausencia
necesaria en el primero. Lo mismo que en su primera lectura, la segunda lectura de
Marx supone la existencia de dos textos y la medida del primero por el segundo.
Pero lo que distingue esta nueva lectura de la anterior es que en la nueva el
segundo texto se articula sobre los lapsus del primero. También aqui, por lo menos
en el género propio de los textos tedricos (los unicos cuya lectura tratamos de
analizar aqui), aparece la necesidad y la posibilidad de una lectura simultanea de
doble alcance.

En las exposiciones que se van a leer, que no escapan -si merecen considerarse al
menos fugazmente como discursos de sentido tedrico- a la ley que enunciamos, no
hemos hecho otra cosa que tratar de aplicar a la lectura de Marx la lectura
"sintomatica" por medio de la cual Marx lograba leer lo ilegible de Smith, midiendo
su problematica visible al comienzo por la problematica invisible contenida en la
paradoja de una respuesta que no corresponde a ninguna pregunta planteada. Se
vera también que lo que distingue, con una infinita distancia, a Marx de Smith por
consiguiente, nuestra relacién con Marx de y la relacion de Marx con Smith, es esta
diferencia radical: mientras Smith produce en su texto una respuesta que no sélo no
responde a ninguna de las preguntas inmediatamente anteriores, sino que tampoco
responde a ninguna de las preguntas que haya planteado en su obra, cualquiera
que sea el lugar, basta por el contrario, cuando Marx tiene que formular una
respuesta sin pregunta, un poco de paciencia y de perspicacia para descubrir en
otro sitio, veinte o cien paginas mas alla o bien en relacion con otro objeto, o bajo la
envoltura de otra materia, la pregunta misma, en otro lugar de Marx, o a veces, en
Engels al comentarlo en un punto clave, ya que éste tiene momentos de iluminacién
prodigiosos.

"Conservo la metafora espacial. Sin embargo, el cambio de terreno se hace en el
lugar: con todo rigor habria que hablar de mutacion del modo de produccién tedrica
del cambio de la funcién del sujeto provocado por esa mutacién del modo.

Si se me permite invocar aqui una experiencia personal, quisiera dar dos ejemplos
precisos de esa presencia en otro lugar de la pregunta ausente de su respuesta, en
Marx o en Engels. Yo habia llegado -al precio de una reflexion que hay que calificar
de laboriosa, puesto que el texto que la expresa (La revolucion tedrica de Marx, pp.
71 ss) lleva las huellas de ese trabajo- a identificar en la palabra "inversion" de la
dialéctica hegeliana por Marx una ausencia pertinente: la de su concepto, de su
pregunta, por lo tanto. Laboriosamente, yo habia logrado reconstituir esa pregunta,
demostrando que la "inversién" de que habla Marx tenia por contenido efectivo una
revolucidon en la problematica. Ahora bien, leyendo, posteriormente, el Prefacio de
Engels al segundo libro de E/ capital, me quedé estupefacto al comprobar que la
pregunta que habia yo formulado con tanto trabajo se encontraba alli en todas sus
letras, puesto que Engels identifica expresamente la "inversidon", el "poner sobre los
pies- de la quimica y de la economia politica que andaban cabeza abajo, con un



cambio de su "teoria", esto es, de su problematica. Otro ejemplo: en uno de mis
primeros ensayos, habia yo sugerido que la revolucion tedrica de Marx no residia en
el cambio de respuestas, sino en el cambio de preguntas y que, por lo tanto, la
revolucion de Marx en la teoria de la historia se encontraba en un "cambio de
elemento" que la hizo pasar del terreno de la ideologia al de ciencia. Ahora bien,
leyendo recientemente el capitulo de E/ capital sobre el salario, tuve la sorpresa de
ver que Marx empleaba los propios términos de "cambio de terreno" para expresar
este cambio de problematica tedrica. Aqui nuevamente la pregunta (o su concepto)
que yo habia reconstituido laboriosamente, partiendo de su ausencia en un punto
preciso de Marx, me la ofrecia Marx con todas sus letras en otro lugar de su obra.

Y si, sin duda, existe en Marx -se ha corrido el riesgo de sugerirlo- una respuesta
importante a una pregunta que no se ha planteado en absoluto, esta respuesta que
Marx no logra formular sino a condicion de multiplicar las imagenes adecuadas para
darla, la respuesta de la Darstellung y de sus transformaciones, sin duda, es porque
Marx no disponia, en el tiempo en que vivié y porque no pudo crear un concepto
adecuado para pensar lo que él producia, el concepto de la eficacia de una
estructura sobre sus elementos. Sin duda, se dira que sdlo se trata de una palabra 'y
que sblo falta la palabra, puesto que el objeto de la palabra esta por entero alli. Es
cierto, pero esa palabra es un concepto y la ausencia estructural de este concepto
repercute en ciertos efectos tedricos precisos, en ciertas formas pertinentes del
discurso de Marx y en algunas de sus formulaciones identificables, o que no deja de
tener consecuencias. Con lo cual quiza podremos aclarar -pero esta vez desde el
interior, es decir, no como un saldo del pasado, una supervivencia, como una
elegancia de flirt (el célebre Kokettieren), o como una trampa para tontos ("la
ventana de mi dialéctica es que digo las cosas poco a poco y, como creen que no
puedo mas, se apresuran a refutarme; jno hacen mas que dejar ver su tonteria!"
Carta a Engels del 26-vi-—-1867)- la presencia real de ciertas formas y referencias
hegelianas en el discurso de El capital. Desde el interior, como la medida exacta de
una ausencia desconcertante pero inevitable, la ausencia de ese concepto (y de
todos sus subconceptos) de la eficacia de una estructura sobre sus elementos, que
es la piedra angular invisiblevisible, ausente-presente, de toda su obra. Quiza no
haya nada que impida pensar que si, en ciertos pasajes, Marx -"juega" con formulas
hegelianas es porque ese juego no sélo es elegancia o burla, sino el juego de un
drama real, en sentido estricto, en el que antiguos conceptos desempefian
desesperadamente el papel de un ausente que no tiene nombre para ser llamado en
persona al escenario, produciendo su presencia so6lo en sus fallas, en el desajuste *
entre los personajes y los papeles.

Y si es cierto que el haber identificado y localizado esta carencia, que es filoséfica,
puede conducirnos también al umbral de la filosofia de Marx, se pueden esperar
otros beneficios de la teoria de la historia misma. Una carencia conceptual no
descubierta sino, por el contrario, consagrada como no-carencia y proclamada como
plena puede, en ciertas circunstancias, obstaculizar seriamente el desarrollo de una
ciencia 0 de alguna de sus ramas. Para convencerse, basta observar que una
ciencia no progresa, es decir, no vive sino gracias a una extrema atencién puesta en
sus puntos de fragilidad tedrica. En este sentido, recibe su vida, menos de lo que
sabe que de lo que no sabe, siempre que delimite bien este "no-sabido" y que sea



capaz de plantearlo en la forma rigurosa de un problema. Ahora bien, lo no-sabido
de una ciencia no es aquello que la ideologia empirista cree: su "residuo”, 1o que
deja fuera de si misma, lo que no puede concebir o resolver, sino, por excelencia, lo
que lleva de fragil en si misma, bajo la apariencia de las mas fuertes "evidencias",
ciertos silencios de su discurso, ciertas carencias conceptuales, ciertos blancos en
Su rigor, en una palabra: todo lo que para un oido atento "suena a hueco" en ella a
pesar de su plenitud. Si es cierto que una ciencia progresa y vive sélo de saber
escuchar lo que en ella "suena a hueco", quiza algo de la vida de la teoria marxista
de la historia esté suspendido en ese preciso punto en que Marx, de mil maneras,
nos senala la presencia de un concepto esencial para su propio pensamiento, pero
que esta ausente de su discurso.

9

He aqui, pues, de qué es culpable nuestra lectura filosdfica de E/ capital: de haber
leido a Marx observando las reglas de una lectura de la cual él nos da una
impresionante leccion en su propia lectura de la economia politica clasica. Si
confesamos nuestra falta, lo hacemos deliberadamente para aferrarnos a ella, para
anclarnos y asirnos furiosamente a ella como a un punto en el que hay- que
sostenerse a cualquier precio, con la esperanza de establecernos alli algun dia y
reconocer la infinita extension que contiene su espacio minusculo: la extensidn de la
filosofia de Marx.

Esta filosofia es algo que todos buscamos. No son los protocolos de ruptura
filosofica de la ldeologia alemana los que nos la entregan en persona. Tampoco
son, antes que ellos, las Tesis sobre Feuerbach ---esos deslumbrantes relampagos
en los que la noche de la antropologia filoséfica se desgarra, en la instantanea
fugitiva de otro mundo percibido a través de la imagen retiniana del primero. No son,
por ultimo -al menos en su forma inmediata, por muy genial que fuese su juicio
clinico las criticas del Anti-Dihring, donde Engels tuvo que "seguir a Duhring por el
vasto terreno donde trata acerca de todas las cosas posibles y aun de algunas
mas", el terreno de la ideologia filosofica o de la concepcidn del mundo, inscrito en
la forma de un "sistema".

Porque creer que el todo de la filosofia de Marx nos esta dado en las pocas frases
palpitantes de las Tesis sobre Feuerbach o en el discurso negativo de la Ideologia
alemana, es decir, en las Obras de la Ruptura, significa equivocarse singularmente
sobre las condiciones indispensables para el crecimiento de un pensamiento teérico
radicalmente nuevo, al cual debia darsele tiempo para madurar, definirse y crecer.
"Desde que fue formulada por primera vez en Miseria de la filosofia de Marx y en el
Manifiesto comunista -dice Engels nuestra concepcidén ha atravesado por un periodo
de incubacién que ha durado no menos de 20 afios hasta la publicacion de E/ capital
... lis Creer igualmente que el todo de la filosofia de Marx nos pueda ser entregado
en persona en las férmulas polémicas de una obra que sostiene la batalla en el
terreno del adversario, es decir, en el terreno de la ideologia filoséfica, como lo hace
muy a menudo el Anti-Dihring (y después Materialismo y empirocriticismo), significa
equivocarse en cuanto a las leyes de la lucha ideoldgica, en cuanto a la naturaleza
de la ideologia -que es la escena de esa lucha indispensable- y en cuanto a la
distincidn necesaria entre la ideologia filoséfica -donde se sostiene esa lucha
ideoldgica-, y la teoria o filosofia marxista que aparece sobre ese escenario para



sostener la batalla. Atenerse exclusivamente a las Obras de la Ruptura o solamente
a los argumentos de la lucha ideoldgica ulterior equivale practicamente a caer en el
"desacierto" de no ver que el lugar por excelencia donde nos esta permitido leer la
filosofia de Marx: en persona es su gran obra: El capital. Esto lo sabemos desde
hace mucho tiempo, desde Engels, quien nos lo demuestra, con todas sus letras, en
particular en ese extraordinario prefacio al libro segundo que algun dia se estudiara
en las clases; y después Lenin, que repetia que la filosofia de Marx estaba
contenida por entero en la Logica de El capital, esa ldégica que no "alcanzd" a
escribir.

Que no vengan a oponernos aqui que somos de otro siglo, que ha pasado mucha
agua bajo nuestros puentes, que nuestros problemas ya no son los mismos.
Nosotros hablamos precisamente de un agua viva que todavia no ha corrido.
Conocemos bastantes ejemplos historicos, comenzando por el de Spinoza, de
hombres que trabajaron encarnizadamente a fin de lapidar para siempre y sepultar
bajo espesas capas de tierra las fuentes hechas para saciar su sed, pero que su
temor no les permitia aprovechar. Durante casi un siglo, la filosofia universitaria ha
cubierto a Marx con la tierra del silencio, que es la tierra de los cadaveres. Durante
el mismo tiempo, los comparieros y sucesores de Marx tuvieron que afrontar los mas
urgentes y dramaticos combates y la filosofia de Marx: pasa por entero a sus
realizaciones histéricas, a su accion econdémica, politica e ideologica y a las obras
indispensables para instruir y guiar esa accion. En este largo periodo de luchas, la
idea de la filosofia de Marx, la conciencia de su existencia y de su funcién
especificas, indispensables para la pureza y el rigor de los conocimientos que
sostenian toda la accién, fueron salvaguardadas y defendidas contra todas las
tentaciones y todas las agresiones. Como prueba solo deseo citar ese elevado grito
de la conciencia cientifica que es Materialismo y empiriocriticismo y toda la obra de
Lenin, ese manifiesto revolucionario permanente para el conocimiento, para la teoria
cientifica y para "la toma de partido en filosofia", principio que lo domina todo y que
no es otra cosa que la conciencia mas aguda de la cientificidad en su rigor Iucido e
intransigente. Esto es lo que se nos ha dado, lo que define hoy en dia nuestra tarea:
obras, unas producidas por la practica tedrica de una ciencia (y en primer lugar E/
capital), otras producidas por la practica econdmica y politica (todas las
transformaciones que la historia del movimiento obrero ha impuesto al inundo) o por
la reflexién sobre esta practica (los textos econémicos, politicos e ideoldgicos de los
mas destacados marxistas). Estas obras llevan en si no solo la teoria marxista de la
historia, contenida en teoria del modo de produccion capitalista y en todos los frutos
de la accion revolucionaria, sino también la teoria filoséfica de Marx que las
frecuenta profundamente, y a veces, sin que se den cuenta, hasta en las
aproximaciones inevitables de su expresion practica.

Cuando hace poco sostuve que habia que dar a esa existencia practica de la
filosofia marxista -que existe en persona en estado practico en la practica cientifica
del analisis del modo de produccidén capitalista que es E/ capital y en la practica
econdmica y politica de la historia del movimiento obrero- su forma de existencia
tedrica, indispensable para sus necesidades y para las nuestras, no he propuesto
otra cosa que un trabajo de investigacion y elucidacion critica que analice los unos
por los otros, segun la naturaleza de su modalidad propia, los diferentes grados de
esa existencia, es decir, esas obras diferentes que son la materia prima de nuestra
reflexion. No he propuesto otra cosa que la lectura "sintomatica" de las obras de



Marx y del marxismo las unas por las otras, es decir, la produccidon sistematica
progresiva de esa reflexidon de la problematica sobre sus objetos que los hace
visibles, la revelacidn, la produccidon de la problematica mas profunda que permite
ver aquello que aun no pueda tener mas que una existencia alusiva o practica. Es
en funcidbn de esa exigencia que he podido pretender leer, en su existencia
directamente politica (y de politica activa: la del dirigente revolucionario Lenin
sumergido en la revolucion), la forma teérica especifica de la dialéctica marxista; es
en funcidn de ese principio que he podido pretender analizar el texto de Mao
Tse-tung de 1937 sobre la contradiccion como la descripcion de las estructuras de la
dialéctica marxista que se reflejan en la practica politica. Pero esta lectura no ha
sido no podia ser una lectura a libro abierto, o esa simple lectura de la
"generalizacion" a que, demasiado a menudo, se reduce la filosofia marxista y que,
bajo la palabra abstraccion con que se la cubre no es sin la confirmacion del mito
religioso o empirista de la lectura, porque la suma de las lecturas de detalle que
resume no libera ni un solo instante de ese mito. Esa lectura era al principio una
lectura doble, salida de otra lectura sintomatica, que ponia en presencia en una
pregunta, una respuesta dada a su pregunta ausente.

Para decirlo claramente, no ha sido posible plantear, a los analisis politicos practicos
que nos da Lenin de las condiciones de la explosidon revolucionaria del 17, la
cuestidon de la especificidad de la dialéctica marxista sino a partir de una respuesta a
la cual faltaba la proximidad de su pregunta, de una respuesta situada en otro lugar
de las obras del marxismo que estan a nuestro alcance, muy precisamente, la res-
puesta con la cual Marx declaraba que habia "invertido" la dialéctica hegeliana. Esta
respuesta de Marx, por medio de la "inversion", era una respuesta a la pregunta
(ausente): ¢ Cual es la diferencia especifica que distingue la dialéctica marxista de la
dialéctica hegeliana? Ahora bien, esta respuesta por medio de la "inversion", al igual
que la respuesta de la economia politica clasica por medio del "valor del trabajo", es
notable por el hecho de que contiene una carencia interior. basta interrogar a la
metafora de la inversidn para comprobar que ella no puede pensarse a si misma;
que ella indica, por consiguiente, al mismo tiempo, fuera de ella, un problema real,
una pregunta real pero ausente, y en ella el vacio o el equivoco conceptual
correlativo a esta ausencia, la ausencia del concepto tras la palabra. Esta forma de
tratar la ausencia del concepto bajo la presencia de una palabra como sintoma es Io
que me ha encaminado a formular la pregunta implicada y definida por su ausencia.
Mi "lectura" de los textos de Lenin, por imperfecta y provisoria que haya sido, so6lo ha
sido posible a condicion de plantear a estos textos la pregunta tedrica cuya
respuesta en acto representaban, aunque su grado de existencia estuviese muy
lejos de ser puramente tedrico (puesto que estos textos describen, con fines
practicos, la estructura de la coyuntura en la cual explotd la revolucion soviética).
Esta 'lectura" ha permitido precisar la pregunta y volver a plantearla, asi
transformada, a otros textos igualmente sintomaticos, que poseen un grado de
existencia diferente, al texto de Mao Tse-tung, pero, al mismo tiempo, al texto
metodoldgico de Marx en la Introduccion de 1857. La pregunta forjada a partir de la
primera respuesta sale de nuevo transformada y apropiada para permitir la lectura
de otras obras: hoy dia E/ capital. Pero también aqui hemos recurrido, para leer E/
capital, a una serie de lecturas dobles, es decir, sintomaticas": hemos leido E/
capital de manera de tomar visible lo que podia subsistir todavia de invisible en él,
pero el retro, ceso de esta "lectura" ha tomado toda la dimensiéon que podiamos
darle de una segunda lectura, en el estado de nuestras fuerzas, realizada al mismo



tiempo, y que versaba sobre las obras de juventud de Marx, en particular, sobre los
Manuscritos del 44 y, por lo tanto, sobre la problematica que constituye el fondo de
sus obras, la problematica antropolégica de Feuerbach y la problematica del
idealismo absoluto de Hegel.

Si la cuestidn acerca de la filosofia de Marx, es decir, acerca de su especificidad
diferencial, sale transformada y precisada por poco que sea, de esta primera lectura
de E/ capital, ella deberia permitir otras "lecturas"”, en primer lugar, otras lecturas de
El capital, de donde saldrian nuevas precisiones diferenciales, y la lectura de otras
obras del marxismo, por ejemplo, la lectura instruida de los textos filoséficos
marxistas (aprisionados en las formas inevitables de la lucha ideologica) tal como el
Anti-Dihring, la Filosofia de la naturaleza de Engels y Materialismo y
empiriocriticismo de Lenin (y los Cuadernos sobre la dialéctica); incluso, por
ejemplo, la "lectura" de otras obras practicas del marxismo, que abundan en nuestro
mundo y que existen en la realidad histérica del socialismo y de los jévenes paises
liberados, en marcha hacia el socialismo. Me refiero ex professo con tal retraso a
esos textos filoséficos clasicos por la sencilla razdn de que antes de la definicidn de
los principios esenciales de la filosofia marxista, es decir, antes de establecer el
minimo indispensable para la existencia coherente de la filosofia marxista, en su
diferencia con toda ideologia filoséfica, no era posible leer esos textos clasicos, que
Do son textos de investigacion sino de combate, a no ser en la letra enigmatica de
su expresion ideologica, sin poder mostrar por qué esa expresion debia
necesariamente revestir la forma de la expresion ideoldgica,'por consiguiente, sin
poder aislar esa forma en su esencia propia. Lo mismo ocurre con la "lectura” de las
obras, aun opacas tedricamente, de la historia del movimiento obrero, como el "culto
a la personalidad" o el conflicto grave que representa nuestro drama actual. Esta
"lectura" sera posible quiza algun dia, a condicidon de haber identificado bien aquello
que, en las obras racionales del marxismo, puede darnos la posibilidad de producir
los conceptos indispensables para la comprension de las razones de esa
sinrazon.20

Lo misino ocurre con la ---lectura de las obras nuevas del marxismo que, en formas
a veces sorprendentes, llevan en si algo esencial para el porvenir del socialjsino: lo
que el marxismo produce en los paises de vanguardia del Tercer Mundo que lucha
por su libertad, desde los guerrilleros del Vietnam hasta Cuba. Es vital que sepamos
leer a tiempo esas obras.

¢, Puedo resumir en una palabra todo lo que precede? Esta palabra describe un
circulo: una lectura filosoéfica de El capital sélo es posible mediante la aplicacion de
lo que es el objetd mismo de nuestra investigacion,; la filosofia de Marx. Este circulo
sblo es posible epistemoldgicamente gracias a la existencia de la filosofia de Marx
en las obras del marxismo. Se trata pues, de producir, en el sentido estricto de la
palabra, lo que parece significar: hacer manifiesto lo que esta latente; pero esto
quiere decir transformar (para dar a una materia prima preexistente la forma de un
objeto adaptado a un fin) aquello que en cierto sentido existe ya. Esta produccién,
en el doble sentido que da a la operacién de produccion la forma necesaria de un
circulo, es la produccion de un conocimiento. Concebir en su especificidad -la




filosofia de Marx es, pues, concebir la esencia del movimiento mismo mediante el
cual se produce su conocimiento 0 concebir el conocimiento como produccion.

10

No puede pretenderse aqui otra cosa que hacer una apreciacion tedrica de lo que
nos proporciona nuestra lectura de E/ capital. Tal como estas exposiciones no son
mas que una primera lectura y, sin duda, se comprende ahora por qué las
entregamos en la forma misma de sus vacilaciones, también las precisiones que
siguen no son sino el primer trazo de lo que por ahora no puede ser mas que un
bosquejo.

Creo que hemos obtenido un punto de partida. Si no hay lectura inocente es porque
toda lectura no hace sino reflejar en su leccidn y en sus reglas al verdadero
responsable: la concepcidn del conocimiento que, sosteniendo su objeto, lo hace lo
que es. Hemos percibido, a proposito de la lectura "expresiva", esa lectura directa
de la esencia en la existencia, y hemos sospechado, detras de esa presencia total
donde toda opacidad se reduce a nada, la tiniebla del fantasma religioso de la
transparencia epifanica y de su modelo de fijacion privilegiada: el Logos y su
Escritura. El haber rechazado las fascinaciones reconfortantes de este mito nos ha
dado a conocer otro nexo que debe necesariamente articular la nueva lectura que
Marx nos propone, sobre una nueva concepcion del conocimiento que la
fundamente.

Pero para llegar a ella por su lado mas favorable, permitasenos dar otro rodeo. Sin
querer pensar con un mismo concepto concepciones del conocimiento cuya relacion
histérica todavia no ha sido estudiada, ni a fortiori demostrada, debemos, no
obstante, relacionar la concepcion que sostiene la lectura religiosa que nos esta
proscrita con otra concepcidon no menos viva y que tiene todas las apariencias de
ser la trascripcidon profana de aquélla, la concepcidn empirista del conocimiento.
Tomemos este término en su sentido mas amplio, ya que puede significar tanto un
empirismo racionalista como un empirismo sensualista, y que se encuentra en
accién en el pensamiento hegeliano mismo, que podemos considerar con todo
derecho, bajo esta dimensidon y con el consentimiento del propio Hegel, como la
reconciliacion de la religion y de su "verdad" profana.

Siempre que se comprenda el empirismo en este sentido genérico se puede admitir
que se situe, bajo su concepto, el empirismo sensualista del siglo xviii. Aunque este
ultimo no realiza siempre el conocimiento en su objeto real con el modo que va a ser
descrito, aunque concibe el conocimiento bajo cierto angulo' como producido por
una historia, realizada, sin embargo, el conocimiento en la realidad de una historia
gue no es sino el desarrollo de lo que ella contiene en el origen. En este sentido, lo
que se ya a decir de la estructura de la relacién real del conocimiento con el objeto
real vale igualmente para la relacién del conocimiento con la historia real en la
ideologia del siglo xviii.




La concepcion empirista del conocimiento hace resucitar —bajo una forma articular-
el mito con que nos hemos encontrado. Para comprender a bien, es preciso definir
los principios esenciales de la problematica tedrica que la sustenta. La concepcidn
empirista del conocimiento pone en escena un proceso que acaece entre un objeto
dado y un sujeto dado. Poco importa, a este nivel, el status de este sujeto (si es
psicoldgico, histérico 0 no) y de este objeto (si es discontinuo o continuo, movil o
fijo). Este status no concierne sino a la definicidn precisa de las variaciones de la
problematica de base, que es la unica que aqui nos interesa. Sujeto y objeto dados,
y por tanto, anteriores al proceso del conocimiento, definen de por si un cierto
campo tedrico fundamental, pero que, en este estado, todavia no, puede enunciarse
como empirista. Lo que lo define como tal es la naturaleza del proceso del
conocimiento; dicho de otro modo, cierta relacidon, que define al conocimiento como
tal, en funcién del objeto real del que se dice conocimiento.

Todo el proceso empirista del conocimiento reside, en efecto, en la operacion del
sujeto denominada abstraccion. Conocer es abstraer la esencia del objeto real, cuya
posesidn por el sujeto se llama entonces conocimiento. Cualesquiera que sean las
variaciones particulares con que pueda ser afectado el concepto de abstraccion,
éste define una estructura invariante que constituye el indice especifico del
empirismo. La abstraccion empirista, que extrae del objeto real dado, su esencia, es
una abstraccidn real, que pone al sujeto en posesidn de la esencia real. Se vera que
la repeticion, en cada uno de los momentos del proceso, de la categoria de real es
distintiva de la concepcidon empirista. ¢;Qué significa, pues, una abstraccion real?
Ella da cuenta de lo que es considerado como un hecho real: la esencia es
abstraida de los objetos reales en el sentido real de una extraccion, de la misma
manera en que se puede decir que el oro es extraido (0 abstraido v, por lo tanto,
separado) de la escoria en la cual esta contenido. De la misma manera en que el
oro, antes de su extraccidon, existe como oro no separado de su escoria en su
escoria misma, igualmente la esencia de lo real existe, como esencia real, en lo real
que la contiene. El conocimiento es abstraccién, en sentido propio, es decir,
extraccion de la esencia de lo real que lo contiene, separacidén de la esencia de lo
real que lo contiene y lo encierra ocultandolo.

Poco importa el procedimiento que permita esta extraccion (ya sea, por ejemplo, la
comparacién entre los objetos, frotar unos contra otros para desgastar la escoria,
etc.); poco importa la figura de lo real y esté compuesta de individuos distintos
conteniendo cada uno, bajo si diversidad, una misma esencia, o de un individuo
unico. En todos los' casos, esta separacion, en lo real mismo, de la esencia de lo
real y de la escoria que oculta a la esencia, nos impone como condicién de esa
operacion una representacion muy particular tanto de lo real como de su
conocimiento.

Lo real. esta estructurado como escoria que contiene en su interior un grano de oro
puro, es decir, que esta hecho de dos esencias reales, la esencia pura y la impura,
el oro y la escoria 0, si se prefiere (términos hegelianos), lo esencial y lo inesencial.
Lo inesencial puede ser la forma de la individualidad (tal fruto, tales frutos
particulares) la materialidad (lo que no es la "forma" o esencia) o la "nada" cualquier
otra cosa, poco importa. El hecho es que el objeto real contiene en si, realmente,
dos partes reales distintas, la esencia y lo inesencial. Lo cual nos da este primer
resultado: el conocimiento (que no es sino la esencia esencial) esta contenido



realmente en lo real, en la otra parte de lo real, como una de sus partes, la parte
inesencial. El conocimiento: tiene como unica funcién la de separar en el objeto las
dos partes existentes en él, lo esencial de lo inesencial, por procedimientos
particulares que tienen la finalidad de eliminar lo real inesencial (mediante una serie
de selecciones, cribas, raspaduras y frotamientos sucesivos), para dejar al sujeto
que conoce frente a la segunda parte de lo real, que es su esencia, real también. Lo
cual nos da el segundo resultado: la operacidén de la abstraccion, todos sus
procedimientos de limpieza, no son sino procedimientos de depuracién y de
eliminacién de una parte de lo real para aislar la otra. Por consiguiente, no dejan
ningun rastro en la parte extraida, todo rastro de su operacion se elimina con la
parte de lo real que deben eliminar.

Sin embargo, algo de la realidad de este trabajo de eliminacion se encuentra
representado, pero de ninguna manera, como pudiera creerse, en el resultado de
esta operacidén -puesto que este resultado no es sino la esencia real pura y neta-,
sino en las condiciones de la operacidn, precisamente en la estructura del objeto
real del cual debe extraer la esencia real la operacién de conocimiento. Este objeto
real esta dotado, para este fin, de una estructura muy particular que ya hemos
encontrado en nuestro analisis, pero que es preciso ahora poner en evidencia. Esta
estructura se refiere mUy precisamente a la posicidn respectiva en lo real de las dos
partes constitutivas de lo real: la parte inesencial y la parte esencial. La parte
inesencial ocupa todo el exterior del objeto, su superficie visible; mientras que la
parte esencial ocupa el interior del objeto real, su nucleo invisible. La relacién entre
lo visible y lo invisible es, pues, idéntica entre lo exterior y lo interior, a la relacion
entre la escoria y el nucleo. Si la esencia no es visible inmediatamente, es porque
esta oculta en sentido estricto, es decir, enteramente cubierta y envuelta por la
escoria de lo inesencial. He aqui todo el rastro de la operacion del conocimiento,
pero realizada en la posicion respectiva de lo inesencial y de lo esencial en el objeto
real mismo; y he aqui fundada, al mismo tiempo, la necesidad de la operacion de la
extraccidn real y de los procedimientos de limpieza indispensables para el
descubrimiento de la esencia. Descubrimiento que hay que tomar ahora en sentido
real: quitar lo que cubre, como se quita la corteza que cubre la almendra, la piel que
cubre el fruto, el velo que cubre a la muchacha, a la verdad, al dios o la estatua.22
etc. No busco, en estos ejemplos concretos, el origen de esa estructura, los cito
como otras tantas imagenes especulares donde todas las filosofias del ver han
reflejado su complacencia. ;Hay necesidad de demostrar todavia que esta
problematica de la concepcién empirista del conocimiento esta unida, como a su
doble, a la problematica de la visidn religiosa de la esencia en la transparencia de la
existencia? La concepcién empirista puede concebirse como una variacion de la
concepcion de la vision, con la sencilla diferencia de que la transparencia no esta
dada en ella de golpe, sino que esta separada de ella precisamente Por ese velo,
por esa escoria de la impureza, de lo inesencial que nos sustrae la esencia. Esto es
lo que la abstraccidon pone de lado, mediante sus técnicas de separacién y de
limpieza, para entregarnos la presencia real de la esencia pura y desnuda, cuyo
conocimiento ya no es mas que la simple visién.

Consideremos ahora la estructura del conocimiento empirista en forma critica.
Podemos caracterizarla como una concepcién que piensa el conocimiento de un
objeto real como una parte real de ese objeto real que se quiere conocer. Aunque
esta parte sea llamada esencial e interior y oculta y, por tanto, invisible, a priniera



vista, pero no deja por ello de ser, en sus propiedades mismas, planteada como una
parte real que compone la realidad del objeto real en su composicion con la parte
inesencial. Lo que configura el conocimiento, es decir, esa operacion, muy
particular, que se ejerce en relacién con el objeto real que se quiere conocer y que
no es nada despreciable sino que, por el contrario, anade al objeto real existente
una nueva existencia, precisamente la existencia de su conocimiento (por ejemplo,
ante todo el discurso conceptual, verbal o escrito que enuncia ese conocimiento en
la forma de un mensaje, 10 que configura, pues, este conocimiento que se ejerce, sin
embargo, fuera del objeto, siendo el acto de un sujeto activo), esta por completo
inscrito en la estructura del objeto real, bajo la forma de la diferencia entre lo
inesencial y la esencia, entre la superficie y el fondo, entre lo exterior v lo interior. El
conocimiento ya esta, pues, realmente presente en el objeto real que tiene que
conocer, bajo la forma de la disposicidn respectiva de sus dos partes reales. El
conocimiento esta alli realmente presente por entero: no s6lo su objeto, que es esa
parte real llamada esencia, sino también su operacidén, que es la distincion y la
posicidn respectiva que existe realmente entre las dos partes del objeto real, una de
las cuales (lo inesencial) es la parte exterior que oculta y envuelve a la otra (la esen-
cia o parte interior).

No invento ni juego. Miguel Angel desarrolld toda una estética de la produccidn
artistica que no descansa sobre la produccion de la forma esencial a partir de. la
materia del marmol, sino sobre la destruccidon de lo informe que antes del primer
golpe envuelve en la piedra la forma que hay que liberar. La practica de la
produccion estética se halla investida aqui de un realismo empirista de la extraccion.

Este conocimiento, concebido como una parte real del objeto real, en la estructura
real del objeto real, es lo que constituye la problematica especifica de la concepcion
empirista del conocimiento. Basta retenerla bajo su concepto para sacar de ella
importantes conclusiones que rebasan naturalmente lo que esta concepcion dice.
No puedo tratar aqui ni la menor de estas conclusiones, faciles de desarrollar, en
particular en lo que se refiere a la estructura de lo visible y de lo invisible, de la que
ya tenemos cierto presentimiento de importancia. Solo quisiera observar, de paso,
que las categorias del empirismo se hallan en el corazdn de la problematica de la
filosofia clasica; que el reconocimiento de esta problematica, bajo sus variaciones
mismas, incluidas sus variaciones sordas y sus denegaciones, puede darle al
proyecto de una historia de la filosofia un principio. esencial para la construccion de
Su concepto para este periodo; que esta problematica, confesada por el siglo xviii de
Locke y Condillac, esta profundamente presente, por paraddjico que parezca, en la
filosofia hegeliana; y que Marx, por razones que estamos analizando, ha tenido que
servirse de ella para pensar la falta de un concepto cuyos efectos, no obstante,
habia producido, para formular la pregunta (ausente), es decir, ese concepto al cual
él, sin embargo, ha dado respuesta en sus analisis de E/ capital; que esta
problematica ha sobrevivido al uso mediante el cual Marx la giraba, la torcia y la
transformaba de hecho, al mismo tiempo que recurria a sus términos (la apariencia y
la esencia, lo exterior y lo interior, la esencia interna de las cosas, el movimiento




aparente y el movimiento real, etc.); que encontramos esa problematica actuando en
numerosos pasajes de Engels y Lenin, quienes tenian motivos para servirse de ella
en las batallas ideologicas, donde ante el asalto brutal del adversario y en un
"terreno" escogido por él, es preciso defenderse con urgencia y comenzar por
devolver a la cara sus propias armas y sus propios golpes, es decir, sus argumentos
y sus conceptos ideoldgicos.

Sélo quisiera insistir aqui en este punto preciso: el juego de palabras que
fundamenta esta concepcidn y que tiene por objeto el concepto de lo real. En efecto,
se puede caracterizar primeramente esta concepcidn empirista del conocimiento
como un juego de palabras sobre lo real. Acabamos de ver que todo el
conocimiento, tanto su objeto propio (la esencia del objeto real) como la distincion
entre el objeto real, al cual se dirige la operacion de conocimiento, y esa operacion
de conocimiento -distincion que es el lugar mismo de la operacion del conocimiento-,
0 sea, tanto el objeto como la operacion de conocimiento, en su diferenciacion del
objeto real cuyo conocimiento se propone producir, son planteados y concebidos,
con pleno derecho, como pertenecientes a la estructura real del objeto real. Para la
concepcion empirista del conocimiento, el todo del conocimiento esta entonces
investido en lo real y el conocimiento no aparece sino exclusivamente como una
relacion, interior al objeto real, entre partes realmente distintas de este objeto real. Si
se concibe claramente esta estructura fundamental, en numerosas circunstancias
puede servirnos de base, en particular para calibrar la validez tedrica de las formas
modernas del empirismo que se nos presentan bajo los inocentes titulos de una
teoria de los modelos que espero haber demostrado que es fundamentalmente
extrafia a Marx. Mas lejos de nosotros, pero mucho mas cerca de Marx, en
Feuerbach y en el Marx de las Obras de la Ruptura (Tesis sobre Fuerbach e
Ideologia alemana), esa estructura puede servirnos para comprender ese perpetuo
juego de palabras sobre o "real" y lo "concreto" que esta en la base de toda una
serie de equivocos cuyas consecuencias retrasadas sufrimos hoy dia.24 Sin
embargo, no tomaré esa via critica prodigiosamente fecunda: dejaré al juego de
palabras sus consecuencias y su refutacion a la vigilancia creciente de nuestro
tiempo. Sélo consideraré el juego de palabras en si.

"Hay que tener en cuenta que aqui no hablo, para rechazarla, sino de la teoria de
los modelos considerada como ideologia del conocimiento. En este sentido,
cualquiera que sea el grado de elaboracion de sus formas (por el neopositivismo
contemporaneo), sigue siendo una transformacidén de la concepcion empirista del
conocimiento. Este rechazo no condena, por lo tanto, otros sentidos y otro uso de la
categoria de "modelo", como precisamente el sentido que corresponde
efectivamente al uso técnico de los "modelos", como se puede observar en
numerosas circunstancias en la practica técnica de la planificacion en los paises
socialistas. EI modelo" es entonces un medio técnico de composicion de diferentes
datos con vistas a la obtencion de un fin determinado. EI empirismo del "modelo"
esta entonces en su sitio, no en la teoria del conocimiento, sino en su aplicacion
practica, es decir, en el orden de la técnica de realizacidon de ciertos fines en funcion
de ciertos datos, sobre la base de ciertos conocimientos aportados por la ciencia de
la economia politica. En una expresién célebre, que desgraciadamente no tuvo en la
practica el eco que merecia, Stalin prohibia que se confundiese la economia politica
con la politica econémica, la teoria con su aplicacion técnica. La concepcion




empirista del modelo como ideologia del conocimiento recibe, de la confusidn entre
el instrumento técnico que es efectivamente un modelo y el concepto del
conocimiento, todas las apariencias necesarias para su impostura.

" Los errores geniales de la Critica de los fundamentos de la psicologia de Politzer
descansan en gran parte en la funcion ideoldgica del concepto no criticado de
"concreto": no se debe al azar que Politzer haya proclamado el advenimiento de la
"Psicologia concreta" sin que a esa proclamacion haya seguido ninguna obra. Toda
la virtud del término "concreto" se agotaba en su uso critico, sin poder fundamentar
el menor conocimiento, que sélo existe en "la abstraccion" de los conceptos. Se
podia va observar esto en Feuerbach, que intenta desesperadamente liberarse de la
ideologia invocando lo "concreto", es decir, el concepto ideoldgico, de la confusidn
entre el conocer y el ser. es evidente que la ideologia no puede liberar de la
ideologia. Se encuentran el mismo equivoco Y el mismo juego de palabras en todos
los intérpretes de Marx que se remiten a las Obras de juventud, al invocar el
humanismo '"real", el humanismo "concreto" o el humanismo "positivo" como el
fundamento tedrico de su pensamiento. Ciertamente tienen excusas: todas las
expresiones del propio Marx que, en las Obras de la Ruptura (Tesis sobre'
Feuerbach, Ideologia alemana), habla de lo concreto ' de lo real, de los "hombres,
concretos, reales", etc. Pero las Obras de la Ruptura también estan sujetas al equi-
voco de una negacidon que todavia se acoge al universo de los conceptos que
rechaza, sin haber podido formular en forma adecuada los conceptos nuevos y
positivos que lleva en si. (Ver La revolucién tedrica de Marx, pp. 29-30.)

Este juego de palabras juega con una diferencia que €l mismo mata al tiempo que
escamotea el cadaver. Veamos qué hombre lleva la victima de este homicidio sutil.
Cuando el empirismo sefala la esencia como objeto del conocimiento, confiesa algo
importante que al mismo tiempo niega, confiesa que el objeto del conocimiento no
es idéntico al objeto real, puesto que o declara solamente parte del objeto real. Pero
niega lo que confiesa, reduciendo, precisamente, esa diferencia entre dos objetos, el
objeto del conocimiento y el objeto real, a una simple distincién de las partes de un
solo objeto: el objeto real. En el analisis confesado hay dos objetos distintos, el
objeto real que "existe fuera del sujeto, independientemente del proceso del
conocimiento” (Marx) y el objeto de conocimiento (la esencia del objeto real) que es
ciertamente distinto del objeto real. En el analisis negado, ya no hay mas que un
solo objeto: el objeto real. De donde tenemos derecho a concluir: el verdadero juego
de palabras nos ha engafado a nosotros mismos acerca de su lugar, de su soporte
(Trager), de la palabra que es su sede equivoca. El verdadero juego de palabras no
se desarrolla en torno a la palabra real, que es su mascara, sino en torno a la
palabra objeto. No es a la palabra real a la que hay que cuestionar sobre su
homicidio; es de la palabra objeto, es del concepto de objeto del que hay que
producir la diferencia para liberarlo de la unidad de impostura de la palabra objeto.
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De este modo entramos en la via que nos ha sido abierta -casi sin darnos cuenta,
porque no la hemos meditado verdaderamente por dos grandes fildsofos en la




historia: Spinoza y Marx. Spinoza, en contra de lo que es preciso llamar el
empirismo dogmatico latente del idealismo cartesiano, nos previno, no obstante, de
que el objeto del conocimiento o esencia era en si absolutamente distinto y diferente
del objeto real, ya que, para retomar su célebre expresion, no hay que confundir dos
objetos: la idea del circulo, que es el objeto de conocimiento, con el circulo, que es
el objeto real. Marx retomé esa distincion con toda la fuerza posible en el capitulo iii
de la Introduccién de 1857.

Marx rechaza la confusién hegeliana de la identificacién del objeto real s, del objeto
de conocimiento, del proceso real y del proceso del conocimiento: "Hegel cayo en la
ilusion de concebir lo real [das Reale] como resultado del pensamiento,
abarcandose a si mismo, profundizandose a si mismo y poniéndose en movimiento
por si mismo, mientras que el método que permite elevarse de lo abstracto a lo
concreto no es otra cosa que el modo [die Art] en el que el pensamiento se apropia
de lo concreto y lo reproduce [reproduzieren] en la forma de un concreto espiritual
[geistig Konkretes]'. Esta confusion, a la cual Hegel da la forma de un idealismo
absoluto de la historia, no es en su principio sino una variacion de la confusion que
caracteriza a la problematica del empirismo. Contra esta confusion, Marx defiende la
distincion entre el objeto real (lo concreto-real, la totalidad real que "subsiste en su
independencia fuera de la cabeza [Kopfl, antes como después de la produccidon de
su conocimiento) y el objeto del conocimiento, producto del conocimiento que lo pro-
duce en si mismo como concreto-de-pensamiento (Gedankenkonkretum), como
totalidad-de-pensamiento (Gedankentotalitit), es decir, como un
obicto-de-pensaniiento, absolutamente distinto del objeto-real, de lo concreto-real,
de la totalidad-real, de la que el concreto-de-pensamiento, la
totalidad-de-pensamiento, proporciona precisamente el conocimiento. Marx va mas
lejos todavia y demuestra' que esa distincion se refiere no solo a esos dos objetos,
sino también a sus propios procesos de produccion. Mientras que el proceso de
produccion de tal objeto real, de tal totalidad concreta-real (por ejemplo, una nacion
histérica dada), ocurre por completo en lo real y se efectua segun el orden real de la
génesis real (el orden de sucesidn de la génesis historica), el proceso de produccion
del objeto del conocimiento ocurre por completo en el conocimiento y se efectua
segun otro orden, en el que las categorias pensadas que reproducen las categorias
"reales" no ocupan el mismo lugar que en el orden de la génesis historica real, sino
lugares muy diferentes que les son asignados por su funcidn en el proceso de
produccion del objeto de conocimiento.

Por un instante prestemos atencion a todos estos temas.

Cuando Marx nos dice que el proceso de produccidon del conocimiento -por
consiguiente, de su objeto, distinto del objeto real, que es aquello que éste debe
apropiarse precisamente bajo el "modo" de conocimiento- ocurre por completo en el
conocimiento, en la "cabeza" o en el pensamiento, no cae, ni por un segundo, en un
idealismo de la conciencia, del espiritu o del pensamiento, ya que el "pensamiento”
de que se trata aqui, no es la facultad de un sujeto trascendental o de una
conciencia absoluta, a quien el mundo real haria frente como materia;, este
pensamiento no es tampoco la facultad de un sujeto psicologico, aunque los
individuos humanos sean sus agentes. Este pensamiento es el sistema
histéricamente constituido de un aparato de pensamiento, basado y articulado en, la
realidad natural y social. Este pensamiento es definido por el sistema de las



condiciones reales que hacen de él, si puedo arriesgar esta féormula, un modo de
produccion determinado de conocimientos. Como tal, este pensamiento esta
constituido por una estructura que combina (Verbindung) el tipo de objeto (materia
prima) sobre el cual trabaja, los medios de Produccion tedrica de que dispone (su
teoria, su método y su técnica, experimental u otra) y las relaciones histéricas (al
/mismo tiempo teodricas, ideoldgicas y sociales) en las que produce. Este sistema de-
finido de las condiciones de la practica tedrica es el que asigna a tal o cual sujeto
(individuo) pensante su lugar y su funcién en la produccion de los conocimientos.
Este sistema de produccidn tedrica, sistema tanto material como "espiritual" cuya
practica se basa y articula sobre las practicas econdmicas, politicas e ideoldgicas
existentes, que le proporcionan directa o indirectamente lo esencial de su "materia
prima", posee una realidad objetiva determinada. Esta realidad determinada es la
que define los papeles y funciones del "pensamiento” de los individuos singulares,
que no pueden "pensar" sino los "problemas" ya planteados 0 que puedan ser
planteados; ella es la que, por consiguiente, pone en actividad la "fuerza de
pensamiento” de los individuos, 10 mismo que la estructura de un modo de produc-
cibn econdmica pone en actividad la fuerza de trabajo de los productores
inmediatos. Asi, pues, lejos de ser el "pensamiento” una esencia opuesta al mundo
material -la facultad de un sujeto trascendental "puro" o de una "conciencia
absoluta", es decir, ese mito que el idealismo produce como mito para reconocerse
en él y basarse en él-, el "pensamiento" es un sistema real propio, basado y
articulado en el mundo real de una sociedad histérica dada, que mantiene rela-
ciones determinadas con la naturaleza, un sistema especifico, definido por las
condiciones de su existencia y su practica, es decir, por una estructura propia, un
tipo de "combinacién" (Verbindung) determinado que existe entre su materia prima
propia (objeto de la practica tedrica), sus medios de produccion propios y sus
relaciones con las otras estructuras de la sociedad.

Si se quiere considerar que debe definirse de este modo el "pensamiento"”, este
término tan general del que Marx se sirve en el pasaje que analizamos, es
perfectamente legitimo decir que la produccion del conocimiento, que es lo propio de
la practica teodrica, constituye un proceso que ocurre enteramente en el
pensamiento, del mismo modo que podemos decir, mutatis mutandis, que el proceso
de la produccion econdémica ocurre por entero en la economia, aunque ello implique
-y precisamente en las determinaciones especificas de su estructura relaciones
necesarias con la naturaleza y las demas estructuras (juridicopolitica e ideologica)
que constituyen, tomadas en conjunto, la estructura global de una formacién social
perteneciente a un modo de produccidn determinado. Asi, es perfectamente legitimo
decir, como lo hace Marx, que la "totalidad concreta como totalidadde-pensamiento,
como concreto-de-pensamiento es en realidad [in der Tat] un producto del pensar y
del concebir [ein Produkit des Denkens, des Begreifensll]; es perfectamente legitimo
representarse la practica tedrica, es decir, el trabajo del pensamiento sobre su
materia prima (el objeto sobre el cual trabaja), como un "trabajo de transforniacion
[Verarbeitung] de la intuicidn [Anschauung] y de la representacion [Vorstellung] en
conceptos [in Begriffel]. Yo he tratado en otro lugar de demostrar que esta materia
prima sobre la cual trabaja el modo de produccidn del conocimiento, es decir, 10 que
Marx designa como Anschauung y Vorstellung, la materia de la intuicion y de la
representacion, debia revestir formas muy diferentes, segun el grado de desarrollo
del conocimiento en su historia; que hay gran distancia, por ejemplo, entre la materia
prima con la que trabaja Aristoteles y la materia prima con la que trabajan Galileo,



Newton o Einstein, pero que formalmente esta materia prima forma parte de las
condiciones de produccion de todo conocimiento. He tratado de demostrar,
igualmente, que aunque es evidente para cualquiera que esa materia prima se hace
cada vez mas elaborada a medida que progresa una rama del conocimiento, aunque
la materia prima de una ciencia desarrollada no tiene, evidentemente, ya nada que
ver con la "pura,, intuicidn sensible o la simple "representacion", como contrapartida,
por mucho que nos remontemos en el pasado de una rama del conocimiento, jamas
se tiene que ver con una intuicion sensible o representacion "puras", sino con una
materia prima siempre-ya compleja, -con una estructura de intuicién" o de
"representacion" que combina, en una Verbindung propia, a la vez "elementos"
sensibles, elementos técnicos y elementos ideoldgicos; que, por consiguiente, el
conocimiento no se encuentra jamas, como quisiera desesperadamente el
empirismo, ante un objeto puro que entonces seria idéntico al objeto real cuyo
conocimiento trata precisamente de producir... el conocimiento. El conocimiento, al
trabajar sobre su "objeto", no trabaja, pues, sobre el objeto real, sino sobre su propia
materia prima, que constituye --en el sentido riguroso del término- su "objeto" (de
conocimiento), que es, desde las formas mas rudimentarias del conocimiento,
distinto del objeto real, puesto que esta materia prima es siempre-ya, una materia
prima en el sentido estricto que le da Marx en El capital, una materia ya elaborada,
ya transformada, precisamente por la imposicidon de la estructura compleja (sensible
-técnico-ideologica) que la constituye como objeto de conocimiento, incluso del mas
grosero, como el objeto que el conocimiento va a transformar, cuyas formas va a
modificar en el curso de su proceso de desarrollo, para producir conocimientos
incesantemente transformados, pero que nunca dejaran de referirse a su objeto, en
el sentido de objeto de conocimiento.
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Por ahora, seria temerario ir mas lejos. El concepto formal de las condiciones de la
produccidon de la practica tedrica no puede, por si solo, darnos los conceptos
especificados que permitan constituir una -historia de la practica teérica ni, con
mayor razon, la historia de las diferentes ramas de la practica tedrica (matematicas,
fisica, quimica, biologia, historia y otras "ciencias humanas"). Para ir mas alla del
simple concepto formal de la estructura de la practica tedrica, es decir, de la
produccion de los conocimientos, debemos elaborar el concepto de la historia del
conocimiento y elaborar los conceptos de los diferentes modos de produccidn
tedrica (en primer lugar, los conceptos del modo de produccion tedrica de la
ideologia y de la ciencia), asi como los Conceptos propios de las diferentes ramas
de la produccién tedrica y de sus relaciones (las diferentes ciencias y los tipos
especificos de su dependencia, independencia y articulacién). Este trabajo de
elaboracién tedrica supone una investigacion de gran aliento, que debera apoyarse
en los trabajos de valor que ya existen en los dominios clasicos de la historia de las
ciencias y de la epistemologia; una investigacion que se apropie de toda la materia
prima de los "hechos", ya recogidos y por recoger, y de los primeros resultados
tedricos adquiridos en esos dominios. Sin embargo, la simple reunion de estos
"hechos", de estos datos "empiricos" --que, salvo algunas excepciones muy
notables, generalmente se nos ofrecen bajo la forma de simples secuencias o
cronicas, es decir, en la forma de una concepciodn ideoldgica de la historia, cuando
no es en el apriori de una filosofia de la historia-, esta simple reunion no puede



bastar para constituir una historia del conocimiento, de la cual hay que constituir
primero el concepto, en una forma provisoria al menos, para poder iniciarla. Si
hemos dedicado tanta atencién --—-en las exposiciones que se van a leer- a los
conceptos en los cuales Marx: concibe las condiciones generales de la produccion
econdmica y a los conceptos en los cuales el pensamiento marxista debe concebir
su teoria de la historia,, no es sélo para penetrar en la teoria marxista de la region
econdmica del modo de produccidn capitalista, sino para precisar, en la medida de
lo posible, los conceptos fundamentales (el concepto de produccion, de estructura
de un modo de produccién, el concepto de historia), cuya elaboracién formal es
igualmente tan indispensable a la teoria marxista de la produccién del conocimiento
como a su historia.

De ahora en adelante, podemos comenzar a hacernos una idea de la i via que
siguen y seguiran estas investigaciones. Esta via nos conduce a una revolucién en
la concepcion tradicional de la historia de las ciencias, que todavia hoy esta
profundamente impregnada de la ideologia de la filosofia de las Luces, es decir, de
un racionalismo teleoldégico vy, por consiguiente, idealista. Comenzamos a
sospechar, € incluso a poder probar con cierto numero de ejemplos ya estudiados,
que la historia de la razdn no es ni una historia lineal de desarrollo continuo, ni es,
en su continuidad, la historia de la manifestacidn o de la torna de conciencia
progresiva de una Razdn, presente por entero en el germen de sus origenes y cuya
historia no haria sino ponerla al descubierto. Sabemos que este tipo de historia y de
racionalidad no es sino el efecto de la ilusion retrospectiva de un resultado histérico
dado, que escribe su historia en "futuro anterior", que concibe su origen como la
anticipacion de su fin. La racionalidad de la filosofia de las Luces, a la cual Hegel dio
la forma sistematica del desarrollo del concepto, no es sino una concepcidn
ideoldgica tanto de la razon como de su historia. La historia real del desarrollo del
conocimiento se nos presenta hoy sometida a leyes muy diferentes de aquella
esperanza teleologica del triunfo religioso de la razén. Comenzamos a concebir esta
historia como una historia jalonada de discontinuidades radicales (por ejemplo,
cuando una ciencia nueva se destaca sobre el fondo de las formaciones ideoldgicas
anteriores), de profundas modificaciones que, aunque respeten la continuidad de la
existencia de las regiones del conocimiento (y no siempre es asi), inician, en su
ruptura, el reino de una légica nueva que, lejos de ser el simple desarrollo, la
"verdad" o la inversidn de la antigua, ocupa literalmente su lugar.

Asi se nos impone la obligacion de renunciar a toda teleologia de la razdén y de
concebir la relacidn histérica de un resultado con sus condiciones como una relacién
de produccion y no de expresidn, se nos impone lo que podriamos denominar -con
un término que desentona con el sistema de las categorias clasicas y exige el
reemplazo de estas mismas categorias- la necesidad de su contingencia. Para
penetrar en esa necesidad, debemos penetrar en la logica, muy particular y muy
paraddjica, que conduce a esta produccion, es decir, la l6gica de las condiciones de
la produccion de los conocimientos, sea que pertenezcan a la historia de una rama
del conocimiento todavia ideoldgico, o sea que pertenezcan a una rama del
conocimiento que trata de constituirse en ciencia 0 que ya se ha constituido en
ciencia. En este sentido son muchas las sorpresas que nos esperan, como la que
nos han dado los trabajos de C. Canguilhem sobre la historia de la produccién del
concepto de reflejo, que ha nacido, no como todas las apariencias (de hecho, la
concepcion ideoldgica dominante) nos inclinaban a creerlo, de una filosofia



mecanicista, sino en verdad, de una filosofia vitalista; como las que debemos a M.
Foucault, que estudia la evolucion desconcertante de esa formacién cultural
compleja que agrupa alrededor del término sobredeterminado de "Locura", en los
siglos xvii y xviii, toda una serie de practicas e ideologias médicas, juridicas,
religiosas, morales y politicas, en una combinacién cuyas disposiciones internas y
sentido varian en funcion del cambio de lugar y de papel de estos términos, en el
contexto mas general de las estructuras econdmicas, politicas, juridicas e
ideoldgicas de su tiempo; como la que debemos también a M. Foucault, quien nos
demuestra cual es el conjunto de condiciones aparentemente heterogéneas que
concurre de hecho, al término de un laborioso "trabajo de lo positivo", a la
produccion de lo que nos parece la evidencia misma: la observacion del enfermo a
través de la "mirada" de la medicina clinica.

Incluso la distincidon tedéricamente esencial y practicamente decisiva entre la ciencia y
la ideologia, tiene razones para defenderse de las tentaciones dogmatistas o
cientifistas que la amenazan directamente, puesto que debemos aprender, en este
trabajo de investigacidon y de conceptualizacion, a no usar esta distincion de manera
que restaure la ideologia de la filosofia de las Luces, sino que, por el contrario,
debemos aprender a tratar la ideologia, la que, por ejemplo, constituye la prehistoria
de una ciencia, como una historia real que posee sus leyes propias y como la
prehistoria real cuya confrontacion -real con otras practicas técnicas y otras
adquisiciones ideologicas o cientificas ha podido producir, en una coyuntura teérica
especifica, el advenimiento de una ciencia no como su fin, sino como su sorpresa.
Que por ello nos veamos obligados a plantear el problema de las condiciones de la
"ruptura epistemoldgica" que inaugura toda ciencia -—es decir, volviendo a la
terminologia clasica, el problema de las condiciones del descubrimiento cientifico- y
que nos veamos en la necesidad de plantearlo también, en relacién a Marx, es algo
que multiplica otro tanto nuestras tareas. Que con ocasién del estudio de este
problema seamos invitados a pensar de una manera totalmente nueva la relacién de
la ciencia con la ideologia de la cual nace y que continua acompanandola, mas o
menos, sordamente, en el curso de su historia; que tal investigacion nos ponga
frente a la evidencia de que toda ciencia no pueda ser concebida en su relacién con
la ideologia de donde sale, sino como "ciencia de la ideologia" es algo que podria
desconcertarnos si no estuviéramos prevenidos sobre la naturaleza del objeto del
conocimiento, que no puede existir sino en forma de ideologia cuando se constituye
la ciencia que va a producir, con el modo especifico que la define, el conocimiento.
Todos estos ejemplos, ademas de darnos una primera idea de la nueva concepcion
de la historia de] conocimiento que debemos producir, nos dan también la medida
del trabajo de investigacidn histérica y de elaboracidn tedrica que nos espera.
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Vuelvo sobre una segunda observacion decisiva de Marx. El texto de la Introduccion
del 57, que distingue rigurosamente el objeto real del objeto de conocimiento,
distingue también sus procesos y, lo que es capital, pone en evidencia una
diferencia de orden en la génesis de estos dos procesos. Para emplear otro
lenguaje, que aparece constantemente en E/ capital, Marx declara que el orden que
gobierna las categorias pensadas en 'el proceso del conocimiento no coincide con el
orden que gobierna las categorias reales en el proceso de la génesis histérica real.



Esta distincion toca de cerca, evidentemente, una de las cuestiones mas debatidas
de El capital: la de saber si hay identidad entre el orden llamado "l6gico" (u orden de
"deduccion" de las categorial en E/ capital) y el orden "historico" real. La mayoria de
los intérpretes no logra "salir'" verdaderamente de este problema, porque no quiere
plantearlo en sus términos adecuados, es decir, en el campo de la problematica
requerida por este problema. Digamos lo mismo en otra forma, que sera familiar
para nosotros: E/ capital nos da toda una serie de respuestas sobre la identidad y la
no-identidad del orden 'logico" y de] orden "historico". Son respuestas sin pregunta
explicita: ir, (al respecto, ellas nos plantean la cuestién de su pregunta, es decir nos
obligan a formular la pregunta no-formulada a la cual esas cuestiones responden.
Es evidente que esta cuestidn se refiere a la relacidn entre el orden 16gico y el orden
histérico, pero al pronunciar estas palabras no hacemos sino retomar los términos
de las respuestas: lo que gobierna, en ultimo término, el planteamiento (y, por lo
tanto, la produccién) de la pregunta es la definicion del campo de la problematica en
el cual esa pregunta (ese problema) debe plantearse. Ahora bien, la mayor parte de
los intérpretes plantea esta pregunta en el campo de una problematica empirista, o
(su "inversion" en sentido estricto) en el campo de una problematica hegeliana,
tratando de demostrar, en el primer caso, que el orden 'logico”, que es por esencia
idéntico al orden real, que existe en la realidad del orden real como su misma
esencia, no puede sino seguir el orden real; en el segundo caso, que el orden real,
que es por esencia idéntico al orden "l6gico", el orden real que no es mas que la
existencia real de] orden logico, debe seguir al orden légico. En ambos casos, los
intérpretes se ven obligados a violentar ciertas respuestas de Marx que contradicen
manifiestamente sus hipdtesis. Propongo plantear esta pregunta (este problema) no
en el campo de una problematica ideoldgica, sino en el campo de la problematica
tedrica marxista de la distincidn entre el objeto real y el objeto del conocimiento,
tomando nota de que esa distincion de objetos lleva consigo una distincidon radical
entre el orden de aparicion de las "categorias" en el conocimiento, por un lado, y en
la realidad histérica, por el otro. Es suficiente plantear el supuesto problema de la
relacion entre el orden de la génesis histérica real y el orden de desarrollo de los
conceptos en el discurso cientifico, dentro de] campo de esta problematica
(distincion radical de estos dos 6rdenes), para concluir que se trata de un problema
imaginario.

Esta hipbtesis permite respetar la variedad de las respuestas que Marx nos da, es
decir, tanto los casos de correspondencia como los de no-correspondencia entre el
orden "logico" y el orden 'real', en el supuesto de que no pueda haber
correspondencia biunivoca entre los diferentes momentos de estos dos oOrdenes
distintos. Cuando digo que la distincidbn entre el objeto real y el objeto del
conocimiento lleva consigo la desaparicion de] mito ideoloégico (empirista o idealista
absoluto) de la correspondencia biunivoca entre los términos de los dos ordenes,
me refiero a toda forma, incluso invertida, de correspondencia biunivoca entre los
términos de los dos ordenes: porque una correspondencia invertida es también una
correspondencia término a término segun un orden comun (del cual sélo cambia el
signo). Evoco esta ultima hipdtesis porque ha sido mantenida como esencial por
Della Volpe y su escuela para la comprension no solo de la teoria de E/ capital, sino
también de la "teoria del conocimiento" marxista.

Esta interpretacion se basa en algunas frases de Marx, siendo la mas clara la que
aparece en la Introduccién del 57.



“Seria, por consiguiente, imposible y falso ubicar las categorias econémicas en el
orden en que han sido histéricamente determinantes. Su orden, por el contrario,
esta determinado por el tipo de relacibn mutua que mantienen entre si en la
sociedad burguesa moderna, y este orden es, precisamente, el inverso [umgekehrte]
de lo que parece ser su orden natural, o de lo que corresponde al orden del
desarrollo histérico."

Es porque se dio fe a esta Umkehrung, a esta "inversion de sentido, por lo que se
llegd a considerar el orden légico inverso, término a término, al orden historico.
Sobre este punto me remito al comentario de Ranciére. La continuacién inmediata
del texto de Marx no permite ningun equivoco, pues nos ensefia que este debate
sobre la correspondencia directa o0 inversa de los términos de los dos 6rdenes no
tienen nada que ver con el problema analizado: "No se trata de la relacidén que se
establece histéricamente entre las relaciones econdmicas... se trata de su
Gliederung [combinacion articuladal en el interior de la sociedad burguesa
moderna". Es precisamente esta Gliederung, esta
totalidad-articulada-de-pensamiento lo que se trata de producir en el conocimiento,
como objeto de conocimiento, para llegar al conocimiento de la Gliederung real, de
la totalidad-articulada-real, que constituye la existencia de la sociedad burguesa. El
orden en que la Gliederung de pensamiento es producida es un orden especifico, el
orden mismo del analisis tedrico que Marx lleva a cabo en El capital, el orden de la
unién, de la "sintesis" de los conceptos necesarios para la produccion de este
todo-de-pensamiento, de este concreto-depensamiento que es la teoria de El
capital.

El orden en que estos conceptos se articulan en el analisis es el orden de la
demostracién cientifica de Marx: no tiene ninguna relacion directa, biunivoca, con el
orden en que tal o cual categoria ha aparecido en la historia. Puede haber
encuentros provisorios, trozos de secuencias aparentemente ritmadas por el mismo
orden, pero que lejos de ser la prueba de la existencia de esa correspondencia, de
ser una respuesta a la pregunta de la correspondencia plantean otra pregunta. Es
preciso pasar por la teoria de la distincién de los dos 6rdenes para examinar si €s
simplemente legitimo plantearla (lo cual no es seguro en absoluto: esta pregunta
puede no tener ningun sentido -y tenemos numerosas razones para pensar que no
tiene ningun sentido). Muy por el contrario, Marx emplea su tiempo demostrando, no
sin malicia, que el orden real contradice al orden ldgico y si a veces llega, en la
expresion, hasta decir que existe entre los dos 6rdenes una relacién "inversa", no
podemos tomar esta palabra al pie de la letra por un concepto, 0 sea, por una
afirmacion rigurosa que extrae su sentido, no de haber sido proferida, sino por
pertenecer con pleno derecho a un campo tedrico definido. La demostracion de
Ranciére muestra, por el contrario, que el término "inversion", en este caso como en
muchos otros, ocupa en El capital el lugar de un uso analdgico, sin rigor tedrico, es
decir, sin ese rigor que nos impone la problematica tedrica que sustenta todo el
analisis de Marx, rigor que es preciso haber identificado y definido previamente para
poder juzgar sobre la validez o las debilidades de un término o incluso de una frase.
Seria facil extender con éxito esta demostracion a todos los pasajes que solicitan
una interpretacién de la correspondencia biunivoca invertida entre los términos de
los dos ordenes.
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Vuelvo, pues, al caracter propio del orden de los conceptos en la exposicion del
analisis de Marx, es decir, en su demostracion. Una cosa es decir que este orden de
los conceptos (u orden "ldgico"), sin relacidon biunivoca de términos con el orden
histérico, es un orden especifico: aun es preciso dar razon de esta especificidad, es
decir, de la naturaleza de este orden como orden. Plantear esta cuestidn es
evidentemente plantear la cuestion de la forma de orden requerida, en un momento
dado de la historia del conocimiento, por el tipo de cientificidad existente o, si se
prefiere, por las normas de validez tedrica reconocidas por la ciencia, en su propia
practica, como cientificas. Este es otro problema de gran alcance y complejidad-,
que supone la elucidacion de cierto numero de problemas teéricos previos. El
problema esencial presupuesto por la cuestion del tipo de demostratividad existente
es el problema de la historia de la produccién de las diferentes formas en las que la
practica tedrica (que produce conocimientos, ya sean ideologicos" o "cientificos")
reconoce las - normas exigibles de su validez. Propongo denominar esta historia la
historia de lo tedrico como tal, o la historia de la produccién (y de la transformacién)
de aquello que, en un momento dado de la historia del conocimiento, constituye la
problematica tedrica a la cual se remiten todos los criterios de validez tedrica
existentes, por consiguiente, las formas requeridas para dar al orden de un discurso
tedrico fuerza y valor de demostracidén. Esta historia de lo tedrico, de las estructuras
de la teoricidad y de las formas de la apodicticidad teorica, esta por constituirse y
también acerca de esto, como lo decia Marx en el momento en que comenzaba su
obra, "existe una enorme literatura" a nuestra disposicién. Pero una cosa son los
elementos, a menudo de gran valor, de que disponemos (en particular, en cuanto a
la historia de la filosofia considerada como historia de la "teoria del conocimiento"), y
otra cosa es su puesta en forma tedrica, o que supone precisamente la formacion,
la produccién de esta teoria.

He dado este rodeo sélo para volver a Marx y para decir que el caracter apodictico
del orden de su discurso tedrico (u orden "l6gico" de las categorias en El capital) no
puede concebirse sino sobre el fondo ' de una teoria de la historia de lo tedrico, que
muestre qué relacién efectiva existe entre las formas de la demostracién en el
discurso tedrico de El capital, por un lado, y las formas de la demostracion tedrica
que le son contemporaneas y proximas, por el otro.

Desde este angulo, nuevamente es indispensable el estudio comparado de Marx y
de Hegel. Pero este estudio no agota nuestro objeto. Marx; nos advierte, a menudo,
por sus referencias constantes a otras formas de, demostracion ademas de las
formas del discurso filosofico que él recurre también a formas de demostracidon
tomadas de las matematicas, de la fisica, de la quimica, de la astronomia, etc. Por lo
tanto, el propio Marx nos advierte constantemente acerca del caracter complejo y
original del orden de demostracion que instaura en la economia politica.

Discurso instaurado por Descartes, explicitamente consciente de la importancia
capital del orden de las razones" tanto en filosofia como en ciencias, e igualmente
consciente de la distincion entre el orden del conocimiento y el orden del ser a pesar
de su caida en un empirismo dogmatico.




El mismo declara, en su carta a La Chatre: "El método de andlisis que he empleado
y que nunca se habia aplicado a cuestiones econdmicas hace bastante ardua la
lectura de los primeros capitulos. . ."

Ese método de andlisis de que habla Marx, es lo mismo que el "modo de
exposicion" (Darstellungsweise) que cita en el Posfacio de la segunda edicidon
alemana y que distingue cuidadosamente del "modo de investigacion"
(Forschungsweise). El "modo de investigacion" es la busqueda concreta que Marx
efectué durante afos en los documentos, existentes y los hechos que estos
documentos atestiguan: esta busqueda ha seguido vias que desaparecian en su
resultado, el conocimiento de su objeto, el modo de produccion capitalista. Los
protocolos de la investigacion" de Marx estan en parte contenidos en sus notas de
lectura. Pero en E/ capital nos encontramos con algo muy diferente de los
procedimientos complejos y variados, de los "ensayos y errores’ que lleva consigo
toda investigacion y que expresan, al nivel de la practica tedrica del inventor, la
l6gica propia del proceso de su descubrimiento. En E/ capital nos encontramos con
la exposicion sistematica, con la puesta en orden apodictico de los conceptos en la
forma propia a ese tipo de discurso demostrativo que es el "analisis" de que habla
Marx. ;De dbénde proviene este "analisis" que Marx debia considerar como
preexistente, puesto que no reivindica sino su aplicacion a la economia politica?
Esta es una pregunta que consideramos indispensable para la comprensién de
Marx, y a la cual no estamos en condiciones de dar una respuesta exhaustiva.

Nuestras exposiciones se refieren por cierto a este analisis, a las formas de
razonamiento y de demostracidn que pone en accion y, en primer lugar, a esas
palabras casi inaudibles, a esas palabras aparentemente neutras, que Macherey
estudia en las primeras frases de El capital y que todos hemos tratado de escuchar.
Literalmente, estas palabras llevan consigo, en el discurso efectivo de El capital, el
discurso a veces semisilencioso de su demostracién. Si a veces hemos logrado
reconstituir en ciertos puntos delicados -incluso a pesar de la letra de Marx- la
secuencia y la légica propia de este discurso silencioso; si hemos tenido que
identificar y llenar sus blancos; si hemos tenido la suerte de remplazar algunas de
sus palabras todavia vacilantes por otros términos mas rigurosos, no hemos ido mas
lejos. Si hemos podido establecer, con bastantes pruebas para afirmarlo, que el
discurso de Marx es en su principio extrafo al discurso de Hegel, que su dialéctica
(el Posfacio la identifica con el modo de exposicidn de que hablamos) es totalmente
diferente de la dialéctica hegeliana, no hemos pasado de ahi. No hemos llegado a
descubrir de donde obtuvo Marx este método de analisis que él considera
preexistente. No nos hemos planteado el problema de saber si Marx, en lugar de
tomarlo prestado, no habra inventado este método de analisis que él creia solo
haber aplicado, de la misma manera que ha inventado ciertamente esa dialéctica
que, en varios pasajes conocidos y demasiado manoseados por intérpretes
apresurados, declara haber tomado de Hegel. Y si ese analisis y esa dialéctica no
son, como creemos, Sin0 una sola y misma cosa, no basta, para explicar su
produccion original, sefialar que ella s6lo ha sido posible al precio de una ruptura
con Hegel; es preciso exhibir todavia las condiciones positivas de esa produccién,
los modelos positivos posibles que -reflejandose en la coyuntura tedrica personal a
la cual la historia de Marx lo habia conducido-, han producido esa dialéctica en su



pensamiento. Nosotros no estabamos en condiciones de hacer todo esto. No
negamos que las diferencias que hemos puesto de relieve pueden servir de indices
y de guia tedrica para emprender esta nueva investigacion, pero no pueden ocupar
su lugar.

Ademas, podemos estar casi seguros, como creemos poder pensarlo después de
este primer esfuerzo de lectura filosdéfica, de que si Marx ha inventado realmente
una forma nueva de orden de analisis demostrativo, le ocurrird como a la mayoria de
los grandes inventores en la historia de lo tedrico: se necesita tiempo para que su
descubrimiento sea simplemente reconocido y pase, en seguida, a la practica
cientifica corriente. Un pensador que instaura un nuevo orden en lo tedrico, una
nueva forma de apodicticidad o de cientificidad, sufre una suerte muy diferente de la
de un pensador que funda una nueva ciencia. Puede permanecer largo tiempo
desconocido, incomprendido, sobre todo si, como es el caso de Marx, el inventor
revolucionario en lo tedrico se encuentra disimulado, en el mismo hombre por el
inventor revolucionario en una rama de la ciencia (aqui la ciencia de la historia) .
Marx corre un riesgo mayor de sufrir esta condicién, ya que soélo ha pensado
parcialmente acerca del concepto de la revolucién que inaugura en lo tedrico. Este
riesgo se duplica si las razones que han limitado la expresion conceptual de una
revolucion que afecta a lo tedrico a través del descubrimiento de una ciencia nueva
no dependen solamente de circunstancias de orden personal, o de la "falta de
tiempo", sino que dependen, ante todo, del grado de realizacion de las condiciones
tedricas objetivas que gobiernan la posibilidad de la formulacién de esos conceptos.
Los conceptos tedricos indispensables no se construyen magicamente, por si
mismos, a pedido, cuando se necesitan. Toda la historia de los comienzos de las
ciencias o de las grandes filosofias muestra, por el contrario, que el conjunto exacto
de los conceptos nuevos No pasa, como en una parada militar, en un solo bloque
sSino que, por el contrario, algunos se hacen esperar largo tiempo, o desfilan con
vestimentas ficticias, antes de ponerse su traje propio: esto ocurre hasta que la
historia proporciona el sastre y el tejido. Mientras tanto, el concepto esta ciertamente
presente en ciertas obras, pero en una forma que no es la del concepto, en una
forma que se busca en el interior de una forma "pedida" a otros detenta7 dores de
conceptos formulados y disponibles, o fascinantes. Todo esto para hacer
comprender que no hay nada que no sea inteligible en el hecho paraddjico de que
Marx trate su método de analisis original como un método ya existente en el
momento mismo en que lo inventa, ni en el hecho de que piense que lo toma de
Hegel en el momento mismo en que rompe sus amarras hegelianas. Esta simple
paradoja requiere un trabajo que aqui apenas bosquejarnos y que, sin duda, nos
guarda sorpresas.
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Sin embargo, ya hemos avanzado bastante en este trabajo para poder abordar,
volviendo a la diferencia de orden entre el objeto del conocimiento y el objeto real, el
problema cuyo indice es esta diferencia: el problema de la relacién entre estos dos
objetos (objeto de conocimiento y objeto real), relacion que constituye la existencia
misma del conocimiento.



Debo advertir que entramos ahora en un dominio de muy dificil acceso, por dos
razones. En primer lugar, porque disponemos de pocos puntos de referencia
marxistas que sefalen su espacio y nos orienten en él; de hecho estamos ante un
problema que no sélo tenemos que resolver, sino lisa y llanamente plantear, porque
todavia no ha sido planteado verdaderamente, es decir, no ha sido enunciado sobre
la base de la problematica requerida y en los conceptos rigurosos requeridos por
esa problematica. Ademas -y ésta es, paraddjicamente, la dificultad mas grave-,
porgue nos encontramos literalmente sumergidos por la abundancia de soluciones
ofrecidas para ese problema que todavia no ha sido verdaderamente planteado en
todo su rigor; sumergidos por estas soluciones y cegados por su "evidencia". Ahora
bien, estas soluciones no son, como aquellas de las que hemos hablado en relacion
a Marx, respuestas a preguntas ausentes, preguntas que hay que formular, sin
embargo, para expresar la revolucién tedrica contenida en las respuestas. Son, por
el contrario, respuestas a preguntas, soluciones a problemas perfectamente
formulados, puesto que estas preguntas y problemas han sido hechos a la medida
de esas respuestas y esas soluciones.

Hago alusién, muy precisamente, a lo que, en la historia de la filosofia ideologica, se
agrupa bajo el titulo de "problema del conocimiento”" o de "teoria del conocimiento".
Digo que se trata aqui de una filosofia ideoldgica, ya que es esta posicion ideoldgica
del "problema del conocimiento” lo que define la tradicion que se confunde con la
filosofia idealista occidental (desde Descartes a Husserl, pasando por Kant y Hegel).
Digo que esta posicion del "problema" del conocimiento es ideoldgica en la misma
medida en que este problema ha sido formulado partiendo de su "respuesta”, como
su reflejo exacto, les decir, no como un problema real, sino como el problema que
debia plantearse para que la solucidon ideoldgica -que se le queria dar- fuese
precisamente la solucidon a este problema. No puedo tratar aqui este punto que
define lo esencial de la ideologia, en su forma de ideologia, y que reduce en su
principio el conocimiento ideoldgico (y por excelencia el conocimiento de que habla
la ideologia, cuando piensa el conocimiento bajo la forma de problema de
conocimiento o de teoria del conocimiento) al fendmeno de un reconocimiento. En el
modo de produccion teérico de la ideologia (muy diferente en este aspecto del modo
de produccion tedrico de la ciencia), la formulacién de un problema no es sino la
expresion tedrica de las condiciones que permiten a una solucion ya producida fuera
del proceso del conocimiento -puesto que es impuesta por instancias y exigencias
extratedricas (por "intereses" religiosos, morales, politicos u otros)reconocerse en un
problema, artificial, fabricado para servirle, al mismo lempo, de espejo tedrico y de
justificacion practica. Toda la filosofia occidental moderna, dominada por el
"problema del conocimiento”, estd dominada de hecho por la formulacién de un
"problema" planteado en wunos términos y sobre una base tedrica tales
(conscientemente en unos, inconscientemente en otros, poco importa aqui) que
permitan producir los efectos tedrico-practicos esperados de este reconocimiento en
espejo. Esto equivale a decir que toda la historia de la filosofia occidental esta
dominada no por el "problema del conocimiento"”, sino por la solucidn ideolbgica, es
decir, impuesta anticipadamente por "intereses" practicos, religiosos, morales vy
politicos, extranos a la realidad del conocimiento que este "problema" debia recibir.
Como lo dice tan profundamente Marx desde la Ideologia alemana: "no solamente
en la respuesta habia engano, sino también en la propia pregunta".



Aqui encontramos la dificultad mas grande, ya que tenemos que resistir, casi solos
en esta empresa, a las "evidencias" seculares producidas en los espiritus por la
repeticion, no sélo de una respuesta falsa, sino sobre todo de una pregunta falsa.
Tenemos que salir del espacio ideoloégico definido por esa pregunta ideoldgica, de
ese espacio necesariamente cerrado (pues éste es uno de los efectos esenciales de
la estructura de reconocimiento que caracteriza al modo de produccién teérico de la
ideologia: el circulo inevitablemente cerrado de lo que en otro contexto y con otros
fines Lacan ha llamado la "relacidn "especular dual,), para poder abrir, en otro lugar,
un nuevo espacio que sea el espacio requerido para un planteamiento justo del
problema, que no prejuzgue su solucidén. El que este espacio del "problema del co-
nocimiento”" sea un espacio cerrado, es decir, un circulo vicioso (el mismo de la
relacion especular del reconocimiento ideoldgico) nos lo hace ver toda la historia de
la "teoria del conocimiento" en la filosofia occidental, desde el célebre "circulo
cartesiano" hasta el circulo de la teleologia de la Razéon hegeliana o husserliana.
Que el punto mas alto de conciencia y de honradez haya sido alcanzado
precisamente por la filosofia (Husserl) que acepta asumir tedricamente -es decir,
pensar como esencial para su empresa ideologica- la existencia necesaria de este
circulo, no quiere decir que ello la haya hecho salir de este circulo, que la haya
liberado de su cautiverio ideolégico, -como tampoco ha podido salir de este circulo
aquel que ha querido pensar en una ,,apertura" (que aparentemente no es sino el
no-cierre ideologico del cierre), en la condicidn de posibilidad absoluta de este
"cierre", es decir, en la historia cerrada de la "repeticion" de este cierre en la meta-
fisica occidental: Heidegger. No se sale de un espacio cerrado instalandose
simplemente fuera de él, ya sea en lo exterior o en la profundidad: mientras ese
exterior o esa profundidad sigan siendo su exterior y su profundidad, pertenecen
todavia a este circulo, a este espacio cerrado, en calidad de su "repeticion" en su
otro cualquiera-que-sea. No es mediante la repeticion, sino mediante la
no-repeticidén de este espacio como se logra escapar de este circulo: Unicamente
mediante la fuga teodrica fundada, que precisamente no sea una fuga consagrada
siempre a aquello de lo que huye, sino una fundacion radical de un nuevo espacio,
de una nueva problematica, que permita plantear el problema real, desconocido en
la estructura de reconocimiento, de su posicion ideoldgica.

Quisiera dedicar las reflexiones que siguen a un primer bosquejo del planteamiento
de este problema, sin ocultar que las considero tal y como son: tan precarias como
indispensables.

En la Introduccion del 57, Marx escribe: "El todo, tal como aparece [erscheint] en el
pensamiento, como todo-de-pensamiento [Gedankenganzes], es un producto de la
cabeza pensante, que se apropia [aneignet] el mundo [die Welt] en el solo y unico
[cinzig] modo [Weise] que le es posible, modo que es diferente de la. apropiacion
artistica [kuntslerisch], religiosa y practico-espiritual [praktisch-geistig] de este
Mundo". No se trata aqui de atravesar el misterio de este concepto de apropiacion
(Aneignung) bajo el cual Marx expresa la existencia de una relacién fundamental, en
el que el conocimiento, el arte, la religion y la actividad practico-espiritual (que
también hay que definir; pero se trata seguramente de la actividad ético-politico-
histérica), aparecen como otros tantos modos (Weise) distintos y especificos. En
efecto, el énfasis del texto tiene por objeto la especificidad del modo de apropiacion
tedrica (el conocimiento) en relacion a todos los demas modos de apropiacion
declarados distintos de aquél en sus principios. Pero en su expresion, esta distincion



hace aparecer precisamente la comunidad de una relacion-con-el-mundo real, que
constituye el fondo sobre el cual se destaca esta distincién. Con ello se indica
claramente que el conocimiento se relaciona con el mundo real a través de su modo
de apropiacién especifico del mundo real: con ello se plantea justamente el
problema de la manera como se ejerce -y, por consiguiente, del mecanismo que
asegura la funcién de apropiacién del mundo real por el conocimiento, es decir, por
ese proceso de produccidn de conocimientos que, aunque, 0 mas bien, debido a
que ocurre enteramente en el pensamiento (en el sentido que hemos precisado),
procura, sin embargo, esa captacidn (del concepto: Begriff) del mundo real
denominada apropiacion (Aneignung). De este modo queda planteada, en su
verdadero terreno, la cuestion de una teoria de la produccion de un conocimiento
que sea, como conocimiento de su objeto (objeto del conocimiento en el sentido que
hemos precisado), captacion de, apropiacidon del objeto real, del mundo real.

¢, Es preciso sefalar que esta cuestidbn es totalmente diferente a la cuestidn
ideoldgica del "problema del conocimiento"? ¢ Que no se trata de reflexionar, desde
fuera, sobre las condiciones de posibilidad a priori que garantizan la posibilidad del
conocimiento? ;Que no se trata de poner en escena a los personajes
indispensables para esa escenificacion: una conciencia filoséfica (que se cuida de
plantear la cuestion de sus titulos, de su lugar y de su funcidn, puesto que ella es, a
sus propios 0jos, la Razdn misma, presente desde el Origen en sus objetos ya que
no tiene que tratar jamas sino consigo misma en su misma cuestidbn, o sea,
planteando el problema del cual ella es, por adelantado, respuesta obligada), que
plantea a la conciencia cientifica la cuestién de las condiciones de posibilidad de su
relacidon de conocimiento con su objeto? ;Es preciso sefalar que los personajes
tedricos puestos en escena por esa escenificacion ideoldgica son el Sujeto filoséfico
(la conciencia filosofante), el Sujeto cientifico (la conciencia sapiente) y el Sujeto
empirico (la conciencia percibiente) por una parte y el Objeto que se enfrenta a esos
tres Sujetos, el Objeto trascendental o absoluto, los principios puros de la ciencia y
las formas puras de la percepcion; que por su parte los 3 Sujetos estan subsumidos
bajo una misma esencia, mientras que los 3 Objetos estan, por su lado, subsumidos
bajo una misma esencia (por ejemplo, como se ve, con variantes significativas, tanto
en Kant como en Hegel y Husserl, esta identificacién de los 3 Objetos descansa en
una identificacion continuada del objeto percibido con el objeto conocido); que esta
reparticién paralela de los atributos dispone frente a frente al Sujeto y al Objeto; que
por este hecho se escamotean, del lado del Objeto, la diferencia de caracter entre el
objeto del conocimiento y el objeto real, y del lado del sujeto, la diferencia de
caracter entre el Sujeto’ filosofante y el Sujeto sapiente, por un lado, y entre el
Sujeto sapiente y el Sujeto empirico, por el otro? ;Que, por este hecho, la unica
relacibn que pueda imaginarse es una relacion de interioridad y de
contemporaneidad entre un Sujeto y un Objeto miticos, encargados de tomar a
cargo, para someterlos a fines religiosos, éticos y politicos (salvar la "fe", la "moral' o
la "libertad", es decir, valores sociales) de tomar a cargo, si es preciso
falsificandolas, las condiciones reales, es decir, el mecanismo real de la historia de
la produccién de conocimientos?

La pregunta que se plantea no se plantea para producir una respuesta definida de
antemano por otras instancias que no sean el conocimiento mismo: N0 es una
pregunta cerrada de antemano por su respuesta. No es una cuestién de garantia.
Por el contrario, es una pregunta abierta y que, para ser tal, para escapar del cierre



preestablecido del circulo ideoldgico, debe rechazar los servicios de personajes
tedricos cuya unica funcién es la de asegurar este cierre ideologico: los personajes
de los diferentes Sujetos y Objetos y las consignas que ellos tienen la mision de
respetar para poder representar sus papeles, en la complicidad del acto ideoldgico
concluido entre las instancias supremas del Sujeto y le] Objeto, bajo la bendicidén de
la 'Libertad del Hombre" occidental. Es una cuestién que en su principio se plantea y
se demuestra como cuestion abierta, es decir, como homogénea en su estructura de
apertura con todas las cuestiones efectivas planteadas por el conocimiento en su
existencia cientifica: una cuestidn que en su forma debe expresar esa estructura de
apertura, que debe ser planteada, por consiguiente, en el campo y en los términos
de la problematica tedrica que requiere esa estructura de apertura. Dicho de otro
modo, la cuestion del modo de apropiacidn del objeto real, especifico del
conocimiento debe ser planteada en términos que excluyan recurrir a la solucion
ideoldgica que llevan consigo los personajes ideologicos del Sujeto y del Objeto y la
estructura de reconocimiento especular mutuo, en cuyo circulo cerrado se mueven;
en términos que formen el concepto de la estructura de conocimiento, estructura
especifica abierta, y que sean, al mismo tiempo, el concepto de la cuestion
planteada por ella misma al conocimiento, lo cual implica que el lugar y la funcién de
esa cuestion sean concebidos en el planteamiento de la cuestion misma.

Esta Ultima exigencia, es indispensable para fundamentar la distincion entre la
teoria de la historia de la produccion del conocimiento (o filosofia) y los contenidos
existentes del conocimiento (las ciencias), sin por ello hacer de la filosofia la
instancia juridica que, en las "teorias del conocimiento", legisla para las ciencias en
nombre de un derecho que ella misma se arroga. Este derecho no es sino el hecho
consumado de la puesta en escena del reconocimiento especular que asegura a la
ideologia filoséfica el reconocimiento juridico del hecho consumado de los intereses
"superiores" a los cuales sirve.

Planteado en estas condiciones rigurosas, el problema que nos ocupa puede
enunciarse entonces en la siguiente forma: ;mediante qué mecanismo el proceso
de conocimiento -que ocurre enteramente en el pensamiento- produce la
apropiacién cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del pensamiento, en el
mundo real? o también: ;mediante qué mecanismo la produccidon del objeto de
conocimiento produce la apropiacién cognoscitiva del objeto real, que existe fuera
del pensamiento en el mundo real? La simple sustitucién de la cuestidén ideologica
de las garantias de la posibilidad del conocimiento por la cuestion del mecanismo de
la apropiacién cognoscitiva del objeto real por medio del objeto de conocimiento
contiene en si esta mutacion de la problematica que nos libera del espacio cerrado
de la ideologia y nos abre el espacio abierto de la teoria filoséfica que buscamos.
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Antes de llegar a nuestra cuestion, quememos las etapas de los malentendidos
clasicos, que nos hacen recaer precisamente en el circulo vicioso de la ideologia.

En efecto, se nos sirve bien caliente la respuesta a nuestra pregunta, diciéndonos,
en la buena lengua del pragmatismo de "la evidencia": ¢ el mecanismo por el cual la
produccion del objeto del conocimiento produce la apropiacion cognoscitiva del



objeto real... ? jpero si es la practica! jEs el juego del criterio de la practica! Y si este
plato nos deja con hambre, tienen el gusto de variar el menu o de darnos tantos
platos como sea necesario para hartarnos. Se nos dice: jla practica es la piedra de
toque, la practica de la experimentacion cientifica! jLa practica econdmica, politica,
técnica, la practica concreta. O bien, para convencernos del caracter "marxista" de
la respuesta: jes la practica social! o, para "lograr un mayor peso", la practica social
de la humanidad repetida miles y miles de millones de veces, durante miles de anos!
O también se nos sirve el desdichado budin de Engels a quien Manchester habria
proporcionado este argumento alimenticio: "jLa prueba del budin esta en
comérselo!"

Observaré, en primer lugar, que este género de respuestas puede tener su eficacia
y debe emplearse cuando se trata de combatir la ideologia en el terreno de la
ideologia, cuando se trata, pues, de lucha ideoldgica en sentido estricto: porque es
una respuesta ideoldgica, que se situa precisamente en el terreno, ideoldgico, del
adversario. Ha ocurrido, en grandes circunstancias histéricas, y puede ocurrir que
nos veamos obligados a combatir en el terreno del adversario ideoldgico cuando no
hemos podido atraerlo a nuestro propio terreno, o cuando no esta maduro para
levantar alli la tienda, o cuando es necesario descender a su terreno. Pero esta
practica y el modo de empleo dé los argumentos ideoldgicos adaptados a esta lucha
debe constituir el objeto de una teoria, para que la lucha ideologica en el dominio de
la ideologia no sea una lucha sometida a las leyes y voluntades del adversario, para
que ella no nos transforme en puros sujetos de -u ideologia que tenemos que
combatir. Pero, al mismo tiempo, afadiré que no es asombroso que este género de
respuesta pragmatista nos deje con hambre sobre nuestra cuestién tedrica. Se
puede demostrar esto por medio de una razén general y por razones particulares,
que se basan todas en el mismo principio.

En efecto, el pragmatismo, en su esencia, al darle una respuesta ideoldgica, hace
descender nuestra cuestidn a la ideologia. El pragmatismo no hace sino ir en
busqueda de una garantia, lo mismo que la ideologia de la "teoria de]
conocimiento”. La unica diferencia consiste en que el idealismo clasico no se
conforma con una garantia de hecho, y quiere una garantia de derecho (la que no
es sino un disfraz juridico de una situacién de hecho), mientras que el pragmatismo
sale en busca de una garantia de hecho: el éxito de la practica que, a menudo,
constituye el unico contenido asignable a lo que se llama el "criterio de la practica".
De todas maneras, se nos sirve una garantia, que es el indice irrefutable de la
respuesta y de la pregunta ideologica, cuando andamos en busqueda de un
mecanismo: jEl hermoso argumento de que la prueba de] budin consiste en co-
mérselo! jLo que nos interesa es el mecanismo que nos asegure que e€s
verdaderamente budin lo que comernos y no una joven elefanta en bafio maria,
cuando creemos comer nuestro budin matinal! jLa famosa prueba de la prueba por
la repeticion durante cientos o miles de afos de la practica social de la humanidad
(esa noche donde todas las practicas son negras)! jDurante cientos o miles de afios,
esa 'repeticidn" ha producido, por ejemplo, "verdades" como la resurreccion de
Cristo, la virginidad de Maria, todas las "verdades" de la religidén, todos los prejuicios
de la "espontaneidad" humana, es decir, todas las "evidencias" adquiridas, tanto las
mas respetables como las menos respetables de la ideologia! Sin hablar de la
trampa mutua que se hacen el idealismo y el pragmatismo, en la complicidad de su
juego que obedece a lo mismas reglas. ;,Con qué derecho dices que la practica es



el derecho? -le dice el idealismo al pragmatismo-. Tu derecho no es mas que un
hecho disfrazado -responde el pragmatismo. Y asi nos encontramos girando en
torno al circulo cerrado de la cuestidon ideoldgica. En todos estos casos, la regla
comun que permite este juego es, en efecto, la cuestidn de la garantia del acuerdo
entre el conocimiento (o Sujeto) y su objeto real (u Objeto), es decir, la cuestidén
ideoldgica en persona.

Pero dejemos esta razdn general para entrar en las particulares, que nos pondran
frente a nuestro objeto. Porque basta pronunciar la palabra practica, que tomada en
su acepcién ideoldgica (idealista o empirista) no es sino la imagen reflejada, la
contra-connotaciéon de la teoria (la pareja de "contrarios" practica y teoria que
compone los dos términos de un campo especular), para descubrir el juego de
palabras que esta en la base. Hay que reconocer que no existe practica en general,
sino practicas distintas, que no estan en una relacidén maniquea con una teoria que
les seria totalmente opuesta y extrafia. Porque no existe por un lado la teoria -que
no seria sino pura vision intelectual sin cuerpo ni materialidad- y, por el otro, la
practica totalmente material -que se "pondria manos a la obra". Esta dicotomia no es
mas que un mito ideoldégico en el que una "teoria del conocimiento" refleja
"intereses" bien diferentes de los de la razon: aquellos de la divisidn social del
trabajo, con mayor precisidn, una divisibn entre el poder (politico, religioso
ideoldgico) y la opresidn (los ejecutores, que son también los ejecutados). Incluso
cuando esta dicotomia esta al servicio de una visién revolucionaria que exalta la
causa de los trabajadores, de su trabajo, de sus penas, de sus luchas y de su
experiencia, sigue siendo ideolégica en la proclamacion indiferenciada de la
primacia de la practica: exactamente lo mismo que el comunismo igualitarista es
todavia una concepcién ideoldgica de los fines del movimiento obrero. En sentido
propio, una concepcion igualitarista de la practica -y lo digo con el profundo respeto
que todo marxista debe a la experiencia y a los sacrificios de los hombrea cuyo
trabajo, sufrimientos y luchas nutren y sostienen nuestro presente y nuestro
porvenir, todas nuestras razones de vivir y de tener esperanzas-, una concepcion
igualitarista de la practica es al materialismo dialéctico, 10 mismo que el comunismo
igualitarista es al comunismo cientifico: una concepcion que hay que criticar y
superar, para fundamentar en su exacto lugar una concepcion cientifica de la
practica.

Ahora bien, no existe concepcidn cientifica de la practica sin una distincidn exacta
de las distintas practicas y sin una nueva concepcion de las relaciones entre la
teoria y la practica. Nosotros afirmamos tedricamente la primacia de la practica
mostrando que todos los niveles de la existencia social son los lugares de dis4ntas
practicas: la practica econdmica, la practica politica, la practica ideoldgica, la
practica técnica y la practica cientifica (o tedrica). Nosotros pensamos el contenido
de estas diferentes practicas pensando su estructura propia, que es, en todos estos
casos, la estructura de una produccion; concibiendo lo que distingue entre si estas
diferentes estructuras, es decir, la naturaleza diferente del objeto al cual se aplican,
de sus medios de produccidn y de las relaciones en que producen (estos diferentes
elementos y su 'combinacién -Verbindung- varian evidentemente cuando se pasa de
la practica econdmica a la practica politica y, luego, a la practica tedrico-filosofica).
Pensamos las relaciones de fundamentacion y de articulacion de estas diferentes
practicas pensando su grado de independencia, su tipo de autonomia "relativa j,
ambos determinados por su tipo de dependencia respecto a la practica



"determinante en ultima instancia", la practica econémica. Pero vamos mas lejos. No
nos contentamos con suprimir el mito igualitarista de la practica; pensamos sobre
bases totalmente nuevas la relacién entre la teoria y la practica, mistificada en la
concepcion idealista 0 empirista. Estimamos que un elemento de "conocimiento",
aunque sea en formas muy rudimentarias, aunque esté profundamente impregnado
de ideologia, esta siempre presente, aun en los primeros grados de la practica, €sos
que se pueden observar a partir de las practicas de subsistencia de las sociedades
mas "primitivas". En el otro extremo de la historia de las practicas, consideramos
que lo que se denomina corrientemente la teoria, en sus formas mas " puras" -'a'
que parecen no poner en juego sino las fuerzas del pensamiento ( por ejemplo, las
matematicas o la filosofia), fuera de toda relacion directa con la "practica concreta'--
' es, en sentido estricto, una practica, la practica cientifica o tedrica, divisible en
varias ramas (las diferentes ciencias, las matematicas, la filosofia). Esta practica es
tedrica: es distinta de las demas practicas, no tedricas, por el tipo de objeto (materia
prima) que transforma; de medios de produccidén que pone en accidn y de relaciones
sociohistéricas en las cuales produce y, finalmente, por el tipo de objeto que
produce (conocimientos).

Entonces es cuando adquiere pleno sentido hablar del criterio de la practica en
materia de teoria -lo mismo que en cualquier otra practica-; porque la practica
tedrica es a si misma su propio criterio, contiene en si protocolos definidos de
validacién de la calidad (fe su producto, es decir, los criterios de la cientificidad de
los productos de la practica cientifica. Lo mismo ocurre con la practica real de las
ciencias: una vez que estan verdaderamente constituidas y desarrolladas, ya no
tienen ninguna necesidad de la verificacion de practicas exteriores para declarar
"verdaderos", es decir, conocimientos, los conocimientos que producen. Ningun
matematico en el mundo ha esperado que la fisica, en la cual se aplican, sin
embargo, partes enteras de las matematicas, haya verificado un teorema para
declararlo demostrado: la "verdad" de su teorema le es proporcionada en un 100%
por criterios puramente interiores a la practica de la demostracién matematica y, por
consiguiente, por el criterio de la practica matematica es decir, por las formas
requeridas por la cientificidad matematica existente. Otro tanto podemos decir de los
resultados de toda ciencia; al menos para las mas desarrolladas, y en las regiones
del conocimiento que dominan de modo suficiente, ellas mismas proporcionan el
criterio de validez de sus conocimientos, confundiéndose totalmente este criterio con
las formas rigurosas del ejercicio de la practica cientifica considerada. Lo mismo
podemos decir de las ciencias .,experimentales": el criterio de su teoria son sus
experiencias, las que constituyen la forma de su practica tedrica. Lo mismo
debemos decir de la ciencia que nos interesa en mas alto grado: el materialismo
histérico. Es porque la teoria de Marx es "verdadera" por lo que pudo ser aplicada
con éxito, y no es porque fue aplicada con éxito por lo que es verdadera. El criterio
pragmatista puede convenir a una técnica que no tenga mas horizonte que su
campo de ejercicio, pero no a conocimientos cientificos. Con todo rigor, debemos ir
mas lejos y rechazar el asimilar, mas o menos indirectamente, la teoria marxista de
la historia con el modelo empirista de una "hipdtesis" aleatoria, de la que para poder
afirmar la "verdad" habria que haber esperado la verificacion por la practica politica
de la historia. No es la practica histérica ulterior la que puede dar sus titulos de
conocimiento al conocimiento que Marx ha producido: el criterio de la "verdad" de
los conocimientos producidos por la practica tedrica de Marx es proporcionado por la
practica tedrica misma, es decir, por el valor demostrativo, por los titulos de



cientificidad de las formas que ha asegurado la produccion de esos conocimientos.
Es la practica tedrica de Marx lo que constituye el criterio de "verdad" de los
conocimientos producidos por Marx. Y -porque se trata verdaderamente de
conocimiento y no de hipdtesis aleatorias, dichos conocimientos han dado los
resultados que conocemos, en los que no sélo los éxitos son también los fracasos
constituyen "experiencias" pertinentes para la reflexion de la teoria sobre si y para
su desarrollo interno.

Que esta interioridad radical del criterio de la practica en la practica cientifica no
excluya en absoluto, en las ciencias donde vale sin restriccion, relaciones organicas
con otras practicas que proporcionan a, esas ciencias una buena parte de su
materia prima y llegan, a veces,, hasta provocar cambios mas 0 menos profundos
en la estructura tedrica. de esas ciencias, es algo que he demostrado
suficientemente, en otro lugar, para que nadie se equivoque sobre el sentido de lo
que se acaba de decir. Que en las ciencias en vias de gestacidén y, con mayor razén,
en las regiones aun dominadas por un "conocimiento" ideolégico, NF intervencién de
otras practicas desempenfe, a menudo, un papel critico determinante, que incluso
puede ser revolucionario, es algo que he indicado en términos inequivocos. Pero
tampoco se pretende querer ahogar, en una concepcion igualitarista de la practica,
el modo intervencidén especifica de una practica determinada en el campo de una
practica tedrica, aun ideologica o en evolucion hacia la ciencia -ni la funcion precisa
de esta intervencion, ni sobre todo la forma (tedrica) en la cual se efectua esta
intervencion. Sabemos muy bien tomando el ejemplo de Marx,' que las experiencias
practicas mas ardientes y mas personales (su experiencia de polemista "forzado a
decir su opinion sobre cuestiones practicas" en la Rheinische Zeitung, su
experiencia directa de las primeras organizaciones de lucha del proletariado
parisino; su experiencia revolucionaria en los afos 48) han intervenido en su
practica tedrica y en la conmocidén que lo hizo pasar de la practica tedrica ideoldgica
a la practica tedrica cientifica: pero esas experiencias intervinieron en su practica
tedrica en la forma de objetos de experiencia, incluso de experimentacidn, es decir,
en la forma de nuevos objetos de pensamiento, de ideas" y después de conceptos,
cuyo surgimiento ha contribuido, en combinacion (Verbindung) con otros resultados
conceptuales (salidos de la filosofia alemana y de la economia politica inglesa), a
conmover la base tedrica, todavia ideoldgica, en la cual, hasta entonces, habia
vivido (o sea, pensado).
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No me disculpo por este largo rodeo ya que no es tal. Teniamos que levantar el
obstaculo de las respuestas ideologicas a nuestro problema: y para hacer esto,
explicamos acerca de una concepcidon ideoldgica de la practica, de la que no
siempre se ha liberado el propio marxismo, y que todos deben reconocer que reina
soberanamente sobre la filosofia contemporanea y sobre sus representantes mas
honrados y generosos, como Sartre, y, sin duda, reinara aun por largo tiempo. Con,
esto hemos logrado --evitando esta encrucijada de la practica igualitarista o, como
suena bien decirlo en filosofia, de la "praxis"- reconocer que no queda ante nosotros
sino una sola via, estrecha, por cierto, pero abierta o, al menos, por abrir. Volvamos
a nuestra pregunta: jcual es el mecanismo por el cual la produccion del objeto del
conocimiento produce la apropiacién cognoscitiva del objeto real que existe fuera del



pensamiento, en el mundo real? Hablamos de un mecanismo que debe
proporcionarnos la explicacion de un hecho especifico: el modo de apropiaciéon del
mundo por la practica especifica del conocimiento, que se basa por entero en su
objeto (objeto de conocimiento) distinto del objeto real, del cual es el conocimiento.

Aqui es donde amenazan los mayores riesgos. Se comprendera que yo no pueda
pretender dar, con la mas expresa reserva, mas que los primeros argumentos de
una precisiéon de la cuestidon planteada y no su respuesta.

Para formular estas precisiones, debemos comenzar por una distincion muy
importante. Cuando planteamos la cuestion del mecanismo por el cual el objeto del
conocimiento produce la apropiacion cognoscitiva del objeto real, planteamos un
problema muy diferente de la cuestidn de las condiciones de la produccidén de los
conocimientos. Esta ultima cuestion depende de una teoria de la historia de la
practica tedrica que no es posible, como lo vimos, sino poniendo en accién los
conceptos que permitan concebir la estructura de esta practica y la historia de sus
transformaciones. La cuestion que planteamos es una cuestidbn nueva, que
precisamente ha pasado bajo silencio en la otra. La teoria de la historia del
conocimiento o teoria de la historia de la practica tedrica nos hace comprender
cdmo se producen -en la historia de la sucesién de los diferentes modos de
produccion- los conocimientos humanos, primero bajo la forma de ideologia,
después bajo la forma de ciencia. Ella nos permite asistir a la aparicién de los
conocimientos, a su desarrollo, a su diversificacién, a las rupturas y a las
conmociones tedricas internas de la problematica que rige su produccion y a la
division progresiva que se instaura en su dominio entre los conocimientos
ideolégicos y los conocimientos cientificos, etc. Esta historia toma los
conocimientos, en cada momento de su historia, por lo que son, se declaren o no
conocimientos, sean ideologicos o cientificos, etc.: por conocimientos. Los considera
unicamente como productos, como resultados. Esta historia nos da la comprension
del mecanismo de la produccidon de conocimientos, no nos da -para un conocimiento
existente en un momento dado del proceso de la historia de su produccion- la
comprension del mecanismo por el cual este conocimiento considerado cumple,
para aquel que lo manipula como conocimiento, su funcibn de apropiacion
cognoscitiva del objeto real por medio de su objeto pensado. Ahora bien, es
precisamente este mecanismo el que nos interesa.

¢, Es necesario precisar mas nuestro problema? Una teoria de la historia de la
produccion de conocimientos jamas nos puede dar otra cosa que una
comprobacién: he ahi a través de qué mecanismo se han producido los
conocimientos. Pero esta constancia toma al conocimiento como un hecho, cuyas
transformaciones y variaciones estudia como otros tantos efectos de la estructura de
la practica tedrica que los produce, como otros tantos productos, que son
conocimientos -sin pesar jamas el hecho de que esos productos no son cualquier
producto, sino precisamente conocimientos. Una teoria de la historia de la
produccion de conocimientos no da cuenta, pues, de lo que propongo denominar "el
efecto de conocimiento", que es lo propio de esos productos particulares que son los
conocimientos. Nuestra nueva cuestidn atafe precisamente a este efecto de
conocimiento (lo que Marx llama el "modo de apropiacion del mundo, propio del
conocimiento"). El mecanismo que nos proponemos elucidar es el mecanismo que



produce este efecto de conocimiento en esos productos completamente particulares
que llamamos conocimientos,

De nuevo nos encontramos ante ilusiones que hay que rechazar y destruir (porque
jamas escaparemos al destino de tener que apartar constantemente las falsas
representaciones, para despejar la via que abre el espacio de nuestra investigacion).
En efecto, podemos vernos tentados a remitir a los origenes el mecanismo que
tratamos de descubrir; a decir que ese efecto de conocimiento que se ejerce, para
nosotros, en las formas puras de una determinada ciencia rigurosa nos llega, por
una serie infinita de mediaciones, de la realidad misma.

Asi, en matematicas, podemos vernos tentados a pensar el efecto de conocimiento
de tal o cual férmula particularmente abstracta, como el eco purificado y formalizado
hasta el extremo de tal o cual realidad, sea el espacio concreto, sean las primeras
manipulaciones y operaciones concretas de la practica humana. Se admitira
facilmente que en ciertos momentos haya intervenido, entre la practica concreta de
los agrimensores y la abstraccidn pitagérica o euclidiana, un "desajuste", pero se
pensara este desajuste como un despegue y el calco de las formas y gestos
concretos de una practica anterior en el elemento de la idealidad". Pero todos los
conceptos que se hagan jugar para explicar el inmenso espacio que separa al
contable caldeo del agrimensor egipcio de Bourbaki nunca seran sino los conceptos
mediante los cuales se tratara de instaurar --con las diferencias indiscutibles que es
preciso pensar- una continuidad de sentido que une en su principio el efecto de
conocimiento de los objetos matematicos modernos a un efecto de sentido
originario, que forma cuerpo con un objeto real originario, una practica concreta,
gestos concretos originarios. Habria asi una "tierra natal un "suelo originario" del
efecto de conocimiento: ya sea el objeto real mismo, cuyo conocimiento, segun
declara el empirismo, nunca hace mas que extraer una de sus partes: la esencia; ya
sea el mundo ‘'prerreflexivo" husserliano de la '"vida", la sintesis pasiva
antepredicativa; ya sea, por ultimo, lo concreto de las conductas y gestos
elementales, donde todas las psicologias del nifio, genéticas u otras, se dan, con
poco gasto, el lujo de fundamentar su "teoria del conocimiento". En todos estos
casos, un originario real, concreto, viviente, esta encargado de tomar a su cargo,
para siempre, la responsabilidad integral del efecto de conocimiento, del que las
ciencias en toda su historia y, aun hoy, no hacen mas que comentar su herencia o
sea, no han hecho mas que sufrir esta herencia. De la misma manera que en la
buena teologia cristiana la humanidad no hace mas que vivir en el pecado original,
existiria un efecto de conocimiento original, salido de las formas mas concretas de lo
real, de la vida, de la practica, es decir, que se pierde en ellas, idéntico a ellas -un
efecto de conocimiento original, cuya sefial indeleble llevarian aun hoy los objetos
cientificos mas "abstractos", consagrados como estan a su destino, condenados al
conocimiento. ¢Es preciso situar la Problematica que este "modelo" supone? Se
adivina que su consistencia necesita el socorro del mito del origen; de una unidad
originaria indivisa entre el sujeto y el objeto, entre lo real y su conocimiento (que
tengan el mismo nacimiento, que el conocimiento sea conocimiento, como decia un
hombre versado en efectos de teatro); de una buena génesis, de todas las
abstracciones y, sobre todo, de todas las mediaciones indispensables. Se habra
reconocido, al pasar, un conjunto de conceptos tipicos, que la filosofia del siglo xviii
difundié por el mundo, y que prosperan por aqui y por alla, incluso en las obras de
especialistas marxistas, pero de los cuales se puede asegurar sin equivocarse que,



en tanto que estan hechos a la medida de las funciones ideoldgicas que de ellos se
espera, no tienen nada que ver con Marx.

Y puesto que hemos llegado aqui, digamoslo claramente: el marxismo no podra
encontrarse ni volver a. encontrarse por la via de este empirismo, aunque éste se
declare materialista 0 se sublime en un idealismo del antepredicativo, del "suelo
originario”, o de la "praxis en ese idealismo y en los conceptos que ha fabricado
para representar los primeros papeles en su teatro. Los conceptos de origen, de
"suelo originario de génesis y de mediacién deben considerarse, a priori, como
sospechosos: no sblo porque siempre inducen, en mas o en menos, a la ideologia
que los ha producido, sino también porque siendo producidos unicamente para el
uso de esta ideologia son los nomadas de ella, llevandola siempre consigo en mayor
o menor grado. No se debe al azar el que Sartre y todos aquellos que, sin tener su
talento, necesitan llenar el vacio entre las categorias "abstractas" y lo "concreto",
hagan tal abuso del origen, de la génesis y de las mediaciones. El concepto de
origen tiene la funcién -al igual que en el pecado original de, asumir en una palabra
lo que es preciso Nno pensar para poder pensar I0 que se quiere pensar. El concepto
de génesis tiene la mision de tomar a su cargo, para ocultarlas, una produccién o
una mutacién, cuyo reconocimiento amenazaria la continuidad vital del esquema
empirista de la historia. El concepto de mediacion esta investido de un ultimo papel:
asegurar magicamente, en un espacio vacio, el relevo entre los principios teoricos y
lo "concreto"”, lo mismo que los albaniles hacen la cadena para pasarse los ladrillos.
En todos los casos, .se trata de funciones de enmascaramiento y de impostura
tedrica que pueden, sin duda, dar, a la vez, testimonio de una dificultad y de una
buena voluntad reales y del deseo de no perder el control tedrico de los
acontecimientos, y que no por eso dejan de ser, en el mejor de los casos, ficciones
tedricas peligrosas. Aplicados a nuestro problema, estos conceptos nos aseguran de
golpe una solucion barata: hacen la cadena -entre un efecto de conocimiento
originario y los efectos de conocimiento actuales, dandonos por solucién el simple
planteamiento, 0 mas bien, el no-planteamiento del problema.
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Tratemos de avanzar algunos pasos mas en el espacio que acabamos de despejar.

De la misma manera que vimos que el recurso a un objeto real primitivo no podia
librarnos de pensar la diferencia entre el objeto del conocimiento y el objeto real, de
los cuales el primer objeto nos da el conocimiento, de la misma manera acabamos
de ver que no podiamos descargarnos en un "efecto de conocimiento"” originario, del
cuidado de pensar el mecanismo de ese efecto de conocimiento actual. Y, en
verdad, sabemos que esos dos problemas no son sino uno, puesto que no es el
mito de un efecto originario el que puede darnos la respuesta que buscamos, sino la
realidad misma del efecto de conocimiento actual. En este sentido, estamos en la
misma situacion que Marx, quien nos dice, en términos adecuados, que es el
conocimiento de la Gliederung (de la combinacion articulada, jerarquizada,
sistematica) de la sociedad actual lo que hay que elucidar, para poder acceder a la
comprension de las formas anteriores y, por lo tanto, de las formas mas primitivas.
La célebre frase sobre "la anatomia del hombre clave de la anatomia del mono" no



quiere decir, por supuesto, otra cosa; forma cuerpo con esa otra frase de la
Introduccidén, donde se dice que no es la génesis histdrica de las categorias, ni su
combinacion en formas anteriores, lo que nos da su comprension, sino el sistema de
su combinacion en la sociedad actual, el que nos abre también la comprension de
las formaciones pasadas, dandonos el concepto de la variacion de ésa combinacion.
Del mismo modo, sélo la elucidacidon del mecanismo del efecto de conocimiento
actual puede darnos luces sobre los efectos anteriores. El rechazo a recurrir al
origen es, pues, correlativo de una exigencia teérica muy profunda, que hace
depender la explicacién de las formas mas primitivas del modo de combinacion
sistematico actual de las categorias que se encuentran, en parte, en las formas
anteriores.

Debemos considerar esta exigencia como constitutiva de la teoria de Marx, en el
dominio mismo de la teoria de la historia. Me explico. Cuando Marx estudia la
sociedad burguesa moderna, adopta una actitud paraddjica. Concibe, en primer
lugar, esa sociedad existente como un resultado historico, como un resultado
producido por una historia. Parece conducirnos, muy naturalmente, a una
concepcion hegeliana en la que el resultado es concebido como resultado inse-
parable de su génesis, hasta el punto en que sea preciso concebirlo como "el
resultado de su devenir'. De hecho, Marx toma, al mismo tiempo, otra via muy
diferente. "No se trata de la relacidbn que se establece histdéricamente entre las
relaciones econdmicas, en la sucesion de las diferentes formas de sociedad.
Todavia menos de su orden de sucesion en la idea (Proudhon, concepcidén nebulosa
del movimiento histérico). Se trata de su combinacion articulada [Cliederung] en el
cuadro de la sociedad burguesa moderna." La miseria de la filosofia ya expresaba
rigurosamente la misma idea: "¢ Como podria la mera formula ldgica del movimiento,
de la sucesidn, del tiempo, explicar el cuerpo de la sociedad, en el cual todas las
relaciones coexisten simultaneamente [g'chzeitig] y se sostienen entre si?" El
objeto de estudio de Marx es, pues, la sociedad burguesa actual, la que es pensada
como un resultado histérico; pero la comprensidon de esta sociedad, lejos de pasar
por la teoria de la génesis de este resultado, pasa al contrario, exclusivamente, por
la teoria del "cuerpo", es decir, de la estructura actual de la sociedad, sin que su
génesis intervenga para nada. Esta actitud paraddjica -pero afirmada en términos
categoricos por Marx como la condicién de posibilidad absoluta de su teoria de la
historia- pone en evidencia la existencia de dos problemas distintos, en su unidad de
disyuncién. Existe, por cierto, un problema tedrico que hay que plantear y resolver
para explicar el mecanismo por el cual la historia ha producido como resultado el
modo de produccién capitalista actual. Pero existe, al mismo tiempo, otro problema
tedrico, absolutamente distinto, que hay que plantear y resolver para comprender
que este resultado es ciertamente un modo social de produccidn, que este resultado
es precisamente una forma de existencia social, y no cualquier existencia: este
segundo problema es lo que constituye el objeto de la teoria de El capital, sin
confundirse ni un solo instante con el primero.

Podemos expresar esta distincidon, absolutamente fundamental para la comprension
de Marx, diciendo que Marx considera la sociedad actual (y cualquier otra forma de
sociedad pasada) al mismo tiempo como un resultado y como una sociedad.
Corresponde a la teoria del mecanismo de la transformacion de un modo de
produccidn en otro, es decir, a la teoria de las formas de transicién entre un modo
de produccién y el que le sigue, plantear y resolver el problema del resultado, es



decir, de la produccién histérica de un modo de produccion o de una formacion
social. Pero la sociedad actual no es, solamente, un resultado, un producto: es este
resultado particular, ese producto particular que funciona como sociedad, a
diferencia de otros resultados y de otros productos que funcionan de modo muy
diferente.

A este segundo problema es al que responde la teoria de la estructura de un modo
de produccién, la teoria de E/ capital. La sociedad es tomada alli como "cuerpo" y no
como cualquier cuerpo, sino como ese cuerpo que funciona como sociedad. Esta
teoria hace total abstraccion de la sociedad como resultado y por eso Marx afirma
que las explicaciones por medio del movimiento, la sucesion, el tiempo, la génesis,
en derecho, no pueden responder a este problema, que es un problema muy
diferente. Para decir lo mismo en un lenguaje mas pertinente, propongo la siguiente
terminologia: lo que Marx estudia en E/ capital, es el mecanismo que hace que el
resultado de la produccion de una historia exista como sociedad; es, pues, el
mecanismo que da a ese producto de la historia, que es precisamente el producto-
sociedad que él estudia, la propiedad de producir el "efecto de sociedad"; el
mecanismo que hace existir ese resultado como sociedad y no como montdén de
arena, hormiguero, almacén de herramientas O simple agrupacion humana. Cuando
Marx nos dice que al explicar la sociedad por su génesis se pierde su "cuerpo" -que
es justamente lo que se trata de explicar-, fija, a su atencidn teodrica, la tarea de elu-
cidar el mecanismo por el cual ese resultado funciona precisamente como sociedad
y, por tanto, el mecanismo que produce el "efecto de sociedad' propio del modo de
produccion capitalista. El mecanismo de la produccion de este "efecto de sociedad"
sblo logra su plena realizacién, cuando todos los efectos del mecanismo son
expuestos, hasta el punto en que se producen bajo la forma de los efectos mismos
que constituyen la realidad concreta, consciente o inconsciente, de los individuos
con la sociedad como sociedad, es decir, hasta los efectos del fetichismo de la
ideologia (o "formas de la conciencia social' -Prefacio a la Contribucion) en los
cuales los hombres viven sus ideas, sus proyectos, sus acciones, su
comportamiento y sus funciones, consciente o0 inconscientemente, como sociales.
Desde este angulo, E/ capital debe considerarse como la teoria del mecanismo de
produccion del efecto de sociedad en el modo de produccidon capitalista. Que este
efecto de sociedad sea diferente segun los diferentes modos de produccion es algo
que comenzamos a sospechar, aunque sélo sea por los trabajos de la etnologia y de
la historia contemporaneas. Que el mecanismo de produccion de estos diferentes
efectos de sociedad sea diferente segun los diversos modos de produccidn es algo
que, tedricamente hablando, tenemos razon de pensar. Que la conciencia exacta del
problema preciso implicado en la teoria de E/ capital nos abra nuevos horizontes, al
plantearnos nuevos problemas, comenzamos a entreverlo. Pero, al mismo tiempo,
comprendemos el alcance absolutamente decisivo de esas frases IUcidas de La
miseria de la filosofia y de la Introduccién del 57 con las cuales Marx nos advierte
que busca algo muy diferente de la comprensidon del mecanismo de produccidn de la
sociedad como resultado de la historia: la comprensidn del mecanismo de
produccion del efecto de sociedad por medio de ese resultado que es efectivamente
una sociedad real existente.



Al definir asi su objeto, en una distincién implacable, Marx nos ofrece con qué
plantear el problema que nos ocupa: el de la apropiacién cognoscitiva del objeto real
por el objeto del conocimiento, que es un caso particular de la apropiacién del
mundo real por diferentes practicas, la tedrica, la estética, la religiosa, la ética, la
técnica, etc. Cada uno de estos modos de apropiacion plantea el problema del
mecanismo de produccién de su "efecto" especifico, el efecto de conocimiento para
la practica tedrica, el efecto estético para la practica estética, el efecto ético para la
practica ética, etc. En ninguno de, estos casos se trata de sustituir una palabra por
otra, como la virtud, adormecedora del opio. La busqueda de cada uno de estos
"efectos" especificos exige la elucidacién del mecanismo que lo produce y no, la
repeticion de una palabra por la magia de otra. Sin prejuzgar las, conclusiones a que
pueda conducirnos el estudio de estos diferentes efectos, contentémonos con
algunas indicaciones sobre el efecto que nos interesa aqui, el efecto de
conocimiento, producto de la existencia de ese objeto tedrico que es un
conocimiento. Esta expresidon efecto de conocimiento constituye un objeto genérico
que comprende, por lo menos, dos subobjetos: el efecto de conocimiento ideoloégico
y el efecto' de conocimiento cientifico. El efecto de conocimiento ideoldgico se,
distingue por sus propiedades (es un efecto de reconocimiento-desconocimiento en
una relacion especular) del efecto de conocimiento cientifico pero, en la medida en
que el efecto ideoldgico posee realmente un efecto de conocimiento propio
-dependiente de otras funciones sociales que son dominantes- entra, bajo este
aspecto, en la categoria general que nos preocupa. Tengo que hacer esta
advertencia,' para evitar todo malentendido acerca del comienzo del analisis que
sigue y que se centra unicamente sobre el efecto de conocimiento del' conocimiento
cientifico.

¢, Como dar cuenta del mecanismo de este efecto de conocimiento?

Podemos volver a emplear aqui un saber reciente: la interioridad del, "criterio de la
practica" en la practica cientifica considerada -y podemos anticipar que nuestra
presente cuestion esta en relacion con esta interioridad. En efecto, hemos mostrado
que, en una practica cientifica determinada, la validacidbn de una proposicion
cientifica como, conocimiento estaba asegurada, en una practica cientifica
determinada, por el juego de formas particulares que aseguran la presencia de la
cientificidad en la produccion del conocimiento, o, dicho de otro: modo, por formas
especificas que confieren a un conocimiento su caracter de conocimiento
("verdadero"). Me refiero aqui a las formas', de la cientificidad, pero pienso también,
a proposito de ello, en las formas que desempefan el mismo papel (asegurar el
efecto diferente' pero correspondiente) en el "conocimiento" ideoldgico, es decir, en
todos los modos del saber. Estas formas son distintas de las formas en las que ha
sido producido el conocimiento como resultado, por" el proceso de la historia del
conocimiento: estas formas atafen, repito a un conocimiento ya producido como
conocimiento por esta historia. Dicho de otro modo, consideramos el resultado sin
su devenir, a riesgo de dejamos acusar de crimen de leso hegelianismo o de leso
genetismo, porqué este doble crimen no es sino un favor: la liberaciébn de la
ideologia empirista de la historia. A este resultado es al que planteamos la cuestion
del mecanismo de produccidn del efecto de conocimiento, en forma semejante a la
manera como Marx interroga a una sociedad dada, tomada como resultado, para
plantearle la cuestidn de su "efecto de sociedad" o la cuestion del mecanismo que
produce su existencia como sociedad.



Vemos funcionar estas formas especificas en el discurso de la demostracidon
cientifica, es decir, en ese fendmeno que impone a las categorias pensadas (0
conceptos) un orden regulado de aparicion y de desaparicidon. Podemos decir
entonces que el mecanismo de produccion del efecto de conocimiento esta unido al
mecanismo que sostiene el juego de formas de orden en el discurso cientifico de la
demostracién. Decimos el mecanismo que sostiene, y no solamente que regula, el
juego de formas, por la siguiente razdn: porque, en efecto, esas formas de orden no
se manifiestan como formas de orden de aparicién de los conceptos en el discurso
cientifico sino en funcion de otras formas que, sin ser ellas mismas formas de orden,
son, no obstante, el principio ausente de estas ultimas. Hablando un lenguaje que ya
hemos empleado, las formas de orden (formas de demostracion en el discurso
cientifico) son la "diacronia" de una "sincronia" fundamental. Tomamos estos
términos, en el sentido que mas adelante precisaremos como los conceptos de las
dos formas de existencia del objeto del conocimiento, como dos formas puramente
interiores del conocimiento. La sincronia representa la estructura de organizacion de
los conceptos en la totalidad-de-pensamiento o sistema (o, como dice Mar,
"sintesis"); la diacronia, el movimiento de sucesion de los conceptos en el discurso
ordenado de la demostracion. Las formas de orden del discurso de la demostracién
no son sino el desarrollo de la Gliederung, de la combinacién jerarquizada de los
conceptos en el sistema mismo. Cuando decimos que la "sincronia entendida asi,
ocupa el primer lugar y rige todo, queremos decir:

1] que el sistema, de la jerarquia de los conceptos en su combinacidén determina la
definicion de cada concepto en funcidn de su lugar y de su funcidén en el sistema.
Esta definicidn del lugar y de la funcion del concepto de la totalidad del sistema es lo
que se refleja en el sentido inmanente de éste concepto, cuando lo ponemos en co-
rrespondencia biunivoca con su categoria real;

2] que el sistema de la jerarquia de los conceptos determina el orden "diacronico" de
su aparicién en el discurso de la demostracion. Es en este sentido que Marx habla
del "desarrollo de las formas" (del concepto) del valor, de la plusvalia, etc.; este
"desarrollo de las formas" es la manifestacién, en el discurso de la demostracion
cientifica, de la dependencia sistematica que une entre si los conceptos en el
sistema de la totalidad-de-pensamiento.

El efecto de conocimiento, producido al nivel de las formas de orden del discurso de
la demostracion, y después al nivel de un concepto aislado, es; posible, pues, con la
condicion de la sistematicidad, del sistema, que es el fundamento de los conceptos
y de su orden de aparicion en el discurso cientifico. El efecto de conocimiento se
juega entonces en la dualidad o duplicidad de la existencia del sistema, por un lado
-del cual se dice que "se desarrolla" en el discurso cientifico, y de la existencia de
las formas de orden del discurso, por el otro; precisamente en el "juego"” (en el
sentido mecanico del término) que constituye la unidad de desajuste del sistema y
del discurso. El efecto de conocimiento es producido como efecto del discurso
cientifico, que no existe sino como discurso del sistema, es decir, del objeto tomado
en la estructura de su constitucidn compleja. Si este analisis tiene algun sentido, nos
conduce al umbral de la nueva pregunta que sigue: ¢ cual es la diferencia especifica
del discurso cientifico como discurso? s En qué se distingue el discurso cientifico de



las otras formas de discurso? ;En qué aspecto los otros discursos son productores
de efectos diferentes (efecto estético, efecto ideoldgico, efecto inconsciente) del
efecto de conocimiento que es producido por el discurso cientifico?
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Dejaré la cuestidn en suspenso, en esta ultima forma, contentandome solamente
con recordar los términos. Nosotros no buscamos, como la "teoria del conocimiento"
de la filosofia ideoldgica, enunciar una garantia de derecho (o de hecho) que nos
asegure que conocemos bien lo que conocemos y que podemos referir este acuerdo
a una cierta relacion entre el Sujeto y el Objeto, la Conciencia y el Mundo.
Buscamos elucidar el mecanismo que nos explique como un resultado de hecho,
producido por la historia del conocimiento, a saber, un conocimiento determinado,
funciona como conocimiento y no como otro resultado (ya sea un martillo, una
sinfonia, un sermdn, una consigna politica, etc.). Buscamos, pues, definir su efecto
especifico: el efecto de conocimiento, por la comprension de su mecanismo. Si esta
cuestidn esta bien planteada, al abrigo de todas las ideologias que todavia nos
aplastan, fuera del campo de los conceptos ideoldgicos con los cuales se plantea
comunmente el "problema del conocimiento”, nos conduce a la cuestion del
mecanismo por el cual las formas de orden, determinadas por el sistema del objeto
de conocimiento existente, producen, por el juego de su relacién con ese sistema, el
efecto de conocimiento considerado. Esta ultima cuestidn nos pone en definitiva
frente a la naturaleza diferencial del discurso cientifico, es decir, de la naturaleza
especifica de un discurso que no puede ser considerado como discurso sino en
referencia a 1o que esta presente como ausencia en cada instante de su orden: el
sistema constitutivo de su objeto el cual requiere, para existir como sistema, la
presencia ausente del discurso cientifico que lo "desarrolla"”.

Si nos detenemos aqui como ante un umbral que, sin embargo, habra que
franquear, permitasenos recordar que lo propio del discurso cientifico es ser escrito;
y que nos plantea la cuestidn de la forma de su escritura. Ahora bien, quiza
recuerden que nosotros habiamos partido de su lectura.

Asi pues, no hemos salido del circulo de una sola y misma cuestién: si hemos
podido evitar dar vueltas en el circulo, sin salir de él, ha sido porque este circulo no
es el circulo cerrado de la ideologia, sino el circulo perpetuamente abierto gracias a
sus propios cierres, el circulo de un conocimiento fundamentado.
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En la divisién del trabajo, semiacordada, scmiespontinea, que precedib
a la organizacién de este estudio colectivo de E! capital, me comespondié
hablar de la relacién de Marx con su obra. Bajo este titulo me proponia
tratar el siguiente problema: ;qué representacién se hace Marx, nos
da Mamx, de la naturaleza de su empresa? ;En qué conceptos picnsa
su novedad y, por lo tanto, su distincion de los economistas clisicos?
JEn qué sistema de conceptos da cuenta de las condiciones que pro-
vocaron los descubrimientos de la econmomiz cldsica, por una parte, y
sus propios descubrimientos, por otra? En tal sentido me proponia
interrogar al propio Marx pam ver ddnde y cdmo habia pensado ted-
ricamente la relacién de su obra con las condiciones tedrico-histéricas
de su produccién, Pretendia asi plantearle directamente la pregunta

istemolégica fundamental que constituye el objeto mismo de la
filosofia marxista, y medir lo mis ecxactamente posible el grade de
conciencia filoséfica explicita al que Marx habia llegado en el curso
de la elaboracién de Ei capital. Tomar esta medida era, en efecto,
comparar, ¢rt cl nuevo campo filosdfico que Marx habia abierto por
¢l acto mismo de¢ su fundacién cientifica, la parte que él habia escla-
recido con la parte que habia quedade en la sombm. Midiendo lo
que Marx habia hecho, queria representar, en la medida de lo posible,
lo que £ mismo nos habia invitado a hacer para situar este campo,
estimar su extensién y hacerlo accesible al descubrimiento filoséfico;
en una palabra, fijar lo mis exactamente posible el espacio tedrico
abierto a la investigacién filoséfica marxista.

Tal era mi proyecto. Podia parecer simple, a primera vista, v de
ficil ejecucién, Mamx, en efecto, nos dejd encaminados, en ¢l texto
o las notas de El capital, toda una serie de juicios sobre su obra
misma, comparacioncs criticas con sus predecesores  (los  fisideratas,
Smith, Ricarde, etc.) y, en fin, observaciones metodolégicas muy
precisas que acercan sus procedimientos de andlisis al método de las
ciencias matemadticas, fisicas, biologicas, etc., y al método dialéctico
definido por Hegel. Como, ﬁor otra parte, disponcmos de la Intro-
duccién a la Contribucién « la critica de la economia politica de 1857
—que desarrolla de manera extremadamcnte profunda las primeras
abservaciones tedricas y metodelégicas del libro n de Miseria de la
filosofia (1847), parecfa legitimo creer que este conjunto de textos
abarcaba realmente nuestro objeto de reflexién y que, en suma, bas-
taria someter esta materia ya elaborada a una puesta en orden siste-
mitico para que el proyecto epistemolégico, del cual acabo de hablar,
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tomase cuerpo y realidad. Parecia natural pensar que, al hablar de
su obra y de sus descubrimientos, Marx reflexionaba en términos
filos6ficamente adecuados sobre la novedad, por lo tanto, sobre la dis-
tincién especifica de su objeto, y que esta misma reflexién filosofica
adecuada se ejercia sobre una definicion del objeto cientifico de El
capital, fijando™su distincién especifica en términos claros.

Ahora bien, los Protocolos de lectura de EI capital, de los cuales
disponemds en la historia de la interpretacion del marxismo, al igual
que la experiencia que podemos hacer de la lectura de El capital,
nos ponen frente a dificultades reales inherentes al texto de Marx.
Las reuniré en dos puntos capitales que serdn el objeto de mi exposicién.

1] Contrariamente a ciertas apariencias y, en todo caso, a lo que
esperabamos, las reflexiones metosg-{égicas Je Marx en El capital no
nos dan el concepto desarrollado, ni siquiera el concepto explicito del
objeto de la filosofia marxista. Siempre nos permiten reconocerlo, iden-
tificarlo y cercarlo y, finalmente, pensarlo, pero con frecuencia al tér-
mino de una larga bisqueda y una vez penetrado el enigma de ciertas
expresiones. Nuestro problema exige, pues, mas que una simple lectura
literal, incluso atenta, una verdadera lectura critica, que aplique al
texto de Marx, los principios mismos de esta filosofia mdrxista que
nosotros buscamos por lo demis en EI capital. Esta lectura critica
parece constituir un circulo, ya que parecemos esperar la filosofia
marxista de su aplicacién misma. Precisemos entonces: esperamos del
trabajo tedrico los principios filoséficos que Marx nos ha dado
explicitamente, 0 que pueden desprenderse de sus Obras de la Rup-
tura y de la Maduracion; esperamos del trabajo tebrico de estos princi-
pios aplicados a El capital, su desarrollo, su enriquecimiento, al mismo
tiempo que el afinamiento de su rigor. Este circulo aparente no debe-
ria sorprendernos: toda “produccién” de conocimiento lo implica en
su_proceso.

2] Sin embargo, esta bisqueda filosofica choca con otra dificultad
real, la que no atafie, esta vez, a la presencia y la distincién del
objeto de la filosofia marxista en El capital, sino la presencia del ob-
jeto cientifico de EI capital mismo. Para no retener sino una sola y
simple pregunta sintomatica alrededor de la cual gira la mayoria de
las interpretaciones y criticas de EI capital, rigurosamente hablando,
jcudl es la naturaleza del objeto del cual EI capital nos da la teoria?
{Es Ia economia o la historia? Y para especificar esta pregunta: si el
objeto de EI capital es la economia, jen qué se distingue el objeto

recisamente, en su concepto, del objeto de la economia clisica?
Si el objeto de EI capital es la historia, j;cuil es esta historia, cuil
es el lugar de la economia en la historia?, etc. Todavia aqui, una simple
lectura literal, aunque sea atenta, del texto de Marx, puede de-
jarnos con hambre o puede hacernos pasar al lado de la cuestién
dispensindonos de formular esta cuestién, por lo demds esencial
para la comprensibn de Marx, privindonos de la conciencia exacta
de la revolucién tebrica provocada por el descubrimiento de Marx
y de la envergadura de su consecuencia. Sin duda, Marx nos da en
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El capital y bajo una forma extremadamente explicita la manera
como identificar y enunciar el concepto de su objeto —;qué digol
lo anuncia en términos perfectamente claros. Pero, si ha formulado,
sin equivoco, el concepto de su objeto, no ha definido siempre con
la misma nitidez el concepto de su distincidn, el conocl::o de la dife-
rencia especifica que lo separa del objeto de la economia clisica. Que
Marx haya tenido una conciencia aguda de la existencia de esta dis-
tincién, no hay ninguna duda: lo prueba toda su critica a la economia
clisica. Pero las férmulas dentro de las cuales nos da esta distinci6n,
esta diferencia especifica, son, como se verd, a veces desconcertantes.
Nos ponen en la via del concepto de esta distincién, pero con fre-
cuencia, al término de una larga investigacién y, también aqui, una
vez penetrado el enigma de :ﬁ nas de sus resiones. Entonces,
;c6mo fijar, con alguna nitidez, la especificidad diferencial del objeto
de El capital sin una lectura critica y epistemolégica que fije el lugar
en que Marx se separa teéricamente de sus predecesores y determine
el sentido de esta ruptura? ;Cémo pretender este resultado sin recu-
rrir, precisamente, a una teoria de la historia de la produccién de
conocimientos, aplicada a las relaciones de Marx con su prehistoria;
sin recurrir a los principios de la filosofia marxista? A esta primera
cuestion se agrega, como lo veremos, una segunda: la dificultad que
parece haber experimentado Marx para pensar en un concepto rigu-
roso, la diferencia que distingue su objeto del objeto de la economfa
clasica, jno tiene que ver con la naturaleza del descubrimiento de Marx,
con la indole de su prodigiosa novedad?, ;no tiene que ver con el hecho
de que este descubrimiento se hallaba tebricamente muy adelantado
con respecto de los conceptos filoséficos entonces disponibles? Y, en
este caso, el descubrimiento cientifico de Marx ;no exige imperiosamente
el planteamiento de problemas filosoficos nuevos, requeridos por la
naturaleza desconcertante de su nuevo objeto? Por esta {iltima razén,
la filosofia deberia estar presente en toda lectura en profundidad de
El capital para responder a los problemas sorprendentes que le hace su
texto: problemas inéditos y decisivos para el porvenir de la misma
filosofia.

Tal es, entonces, el doble objeto de este estudio, que no es posible
sino por una constante y doble remisién: la identificacién y el cono-
cimiento del objeto de ¥a filosofia marxista que actia en El capital
supone la identificacién y el conocimiento de la diferencia especifica
del objeto mismo de EI capital, lo que implica por su lado el recurrir
a la filosofia marxista y exige su desarrollo. No es posible leer verda-
deramente El capital sin la ayuda de la filosofia marxista, que tenemos
que leer también, y al mismo tiemﬁp, en El capital. Si esta doble
lectura y la constante remisién de la lectura cientifica a la lectura
filos6fica y de la lectura filos6fica a la lectura cientifica son necesarias
y fecundas, ﬁ)odremos, sin lugar a duda, reconocer alli lo propio de la
revolucion filosofica que implica el descubrimiento cientifico de Marx:
una revolucién que inaugura un modo de pensamiento filoséfico au-
ténticamente nuevo.
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Podemos convencernos de lo indispensable de esta lectura doble
E: las dificultades y los contrasentidos que provocaron en el pasado
lecturas simples, inmediatas, de El capital: dificultades y contrasen-
tidos que conciernen todos a un malentendido, mds o menos grave,
sobre la diferencia especifica del objeto de EI capital. Nosotros esta-
mos obligados a tener en cuenta este hecho macizo: hasta un periodo
relativamente reciente, EI capital casi' no fue leido entre los “espe-
cialistas” sino por economistas e historiadores que a menudo pensaron,
los unos, que El capital era un tratado de economia en el sentido
inmediato de su propia prictica, los otros, que EI capital era, en al-
gunas de sus partes, una obra de historia en el sentido inmediato
de su propia practica. Este libro, que han estudiado miles y miles de
militantes obreros, ha sido leido por ecomomistas e historiadores pero
muy pocas veces por fildsofos,! es decir, por “especialistas™ calfpaces
de plantear a El ms;'tdl ¢l problema previo de la naturaleza diferen-
cial de su objeto. Salvo raras excepciones, por lo tanto, mas sobre-
salientes, los economistas y los historiadores no estaban en situacién
de formular este género de problema, al menos bajo una forma rigu-
rosa y, por lo tanto, identificar conceptualmente lo que distingue,
en propiedad, el objeto de Marx de otros objetos, aparentemente
i;?recidos o emparentados, que le son anteriores o contemporineos.
al empresa no era, generalmente, accesible sino a filésofos o a espe-
cialistas poseedores de una formacién filosofica suficiente, ya que ella
corresponde al objeto mismo de la filosofia.

Ahora bien, ;cuiles son los filosofos que, pudiendo plantear a
El capital el problema de su objeto, la diferencia especifica que dis-
tingue el objeto de Marx del objeto de la economia politica, sea
clisica o moderna, han leido El capital planteindole este problema?
Cuando se sabe que EI capital fue golpeado durante ochenta afios
por una prohibicion ideologico-politica radical por los economistas

los historiadores burgueses, jimaginense el destino que podia reser-
varle la filosofia universitaria! Los dnicos filésofos dispuestos a con-
siderar El capital como un objeto digno de la atencién de la filosofia

! Por razones que son muy profundas, a menudo son, de hecho, militantes y
dirigentes politicos los que, sin ser filésofos de oficio, han sabido leer y comprender
El capital como filésofos. Lenin es el ejemplo mds extraordinario: su comprensién
filoséfica de El capital da a sus anilisis econémicos y politicos una profundidad,
un rigor y una agudeza incomparables. En la imagen que tenemos de Lenin, el
gran dirigente politico oculta frecuentemente al hombre que se dispuso al estudio
paciente, minucioso, profundo de las grandes obras tedricas de Marx. No se debe
al azar el que debamos a los primeros afios de la actividad piblica de Lenin
(los afios que precedicron a la revolucién de 1905) tantos textos agudos consagrados
a los problemas mds dificiles de la teoria de EIl capital. Diez afios de estudio y
de meditacién de EI capital dieron al hombre esa formacién tedrica incomparable
ue ujo la igiosa inteligencia politica del dirigente del movimiento obrero
:-ln:o Fu:micrlatlermn':wmml' Pm.dﬁ tafb?;ln porpoﬂt: razém pmngfo que las obras econdmicas
y politicas de Lenin (no solamente sus obras escritas sino también su obra his-
térica) tienen tal valor tebrico y filoséfico; en elias se puede estudiar la filosofia
marxista puesta en accibn, en estado “Pdcl:im”, la filosofia marxista hecha po-
litica, accibn, andlisis y decisiones politicas. Lenin: una incomparable formacién
tedrica y filoséfica hecha politica.
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no pudieron ser, durante mucho tiempo, sino militantes marxistas:
solamente desde los dos o tres iltimos decenios, algunos filésofos
no-marxistas han franqueado la frontera de las ]prohl iciones. Pero,
marxistas 0 no, estos filésofos no podian plantearle a EI capital sino
problemas producidos por su filosofia, que gencralmente no estaba
en situacién, cuando no rechazaba obstinadamente, de concebir un
verdadero tratamiento epistemolégico de su objeto. Entre los marxis-
tas, fuera de Lenin, cuyo ejemplo es tan sobresaliente, podemos citar
a Labriola y Plejanov, los “austromarxistas”, Gramsci y més recien-
temente Rosenthal e Iljenkov en la URSS, en Italia lJa escuela de
Della Volpe (Della Volpe, Colletti, Pietranera, Rossi, etc.) y nume-
rosos investigadores en los paises socialistas. Los “austromarxistas” no
son sino neokantianos; no nos entregaron nada :}ue_ haya sobrevivido
a su proyecto ideolégico. La obra importante de Plejanov, y sobre todo
de Labriola, mereceria un estudio especial —como, por lo demis y a
diferente nivel, las grandes tesis de Gramsci sobre la filosofia mar-
xista, Hablaremos de esto mis adelante. No es hablar mal de la
obra de Rosenthal (Problemas de la dialéctica en EL capital) juzgar
que en parte pasa al lado del problema, ya que no hace mds que
parafrasear el lenguaje inmediato con el cual Marx designa su objeto
y sus operaciones teoricas, sin suponer que, a menudo, el Eropio len-
guaje de Marx pueda estar prisionero en el problema. En cuanto
a los estudios de Iljenkov, Della Volpe, Colletti, Pietranera, etc., son
obras de filésofos que han leido EI capital y le plantean directamente
el problema esencial, obras eruditas, rigurosas y profundas, conscientes
de la relacién fundamental que une la filosoffa marxista y la com-
prensién de EI capital. Pero veremos que, a menudo, nos proponen
una concepcion de la filosofia marxista que merece discusion. Sea
como sea, en las investigaciones de los tedricos marxistas contempo-
rineos se expresa, en todas partes, la misma exigencia: el entendi-
miento en profundidad de las consecuencias teéricas de El capital,
Easa por una definicién mds rigurosa y mas rica de la filosofia marxista.

n otros términos, y para retomar la terminologia clasica, el porvenir
tebrico del materialismo histérico estd supeditado a la profundizacién
del materialismo dialéctico, el cual depende de un estudio critico ri-
guroso de El capital. La historia nos propone esta inmensa tarea.
Quisiéramos, en la medida de nuestros medios, por modestos que
sean, participar en ella,

Vuelvo a la tesis que voy a tratar de exponer e ilustrar. Esta tesis
no es solamente una tesis epistemoldgica que sélo interese a los filosofos
que se plantean el problema de la diferencia que separa a Marx de
los economistas clisicos; es también una tesis que puede interesar
a los economistas y a los historiadores mismos y, naturalmente, por
via de consecuencia, a los militantes politicos; en una palabra, a
todos los lectores de El capital. Al plantear el problema del objeto
de EI capital, esta tesis concierne directamente al fundamento de los
andlisis econémicos e histéricos contenidos en su texto; ella deberia
ser capaz de resolver ciertas dificultades de lectura, que han servido
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tradicionalmente a sus adversarios como objeciones perentorias. El
gmblema del objeto de El capital no es entonces solamente un pro-
lema filoséfico. Si lo que se ha adelantado respecto a la relacién
de la lectura cientifica con la lectura filoséfica tiene fundamento, la
elucidacién de la diferencia especifica del objeto de E! capital puede
entregarnos los medios de una mejor comprensién de El capital en
su contenido econdmico e histérico.

Cierro aqui esta advertencia para concluir: si remplacé el proyecto
inicial de esta gxposicion que debia tratar acerca de la relacion de
Marx con su obra por un segundo proyecto que trata acerca del objeto
propio de El capital, es por una razén necesaria. En efecto, para en-
tender en toda su profundidad las observaciones donde Marx expresa
su relacidon con su obra, era necesario ir mas alli de su letra hasta el
punto esencial presente en todas sus observaciones, en todos los con-
ceptos que implican esta relacidn, hasta ¢l punto esencial de la dife-
rencia especifica del objeto de EI capital; ese punto, a la vez visible
y escondido, presente y ausente, ese punto ausente por 1azomes que
tienen que ver con la naturaleza misma de su presencia, con la novedad
desconcertante del descubrimiento revolucionario de Marx. Que en
cicrtos casos estas razones puedan sernos, a primem vista, invisibles,
se debe indudablemente, en dltima instancia, al caricter enceguecedor
de toda novedad radical.
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MARX Y SUS DESCUBRIMIENTOS

Procedo 2 una lectura inmediata I dejo con este fin 12 palabra a Marx:
En una carta a Engels del 24 de agosto de 1867 escribe:

Lo mejor que hay en mi libro ¢s: 1] (y sobre esto
descansa toda la comprensidn de Jos hechos) la puesta en
relieve desde ¢l primer capitulo del doble caricter del tra-
bajo, segiin se exprese en valor de uso o en valor de cam-
bio; 2] el andlisis de la plusvalia, indcpendientemente de sus
formas particulares tales como el beneficio, €l impuesto, la
renta de la tierra, etc. Esto aparece, sobic todo, en el se-
gundo volumen. El andlisis de las formas particulares en la
economia clisica, que las confunde constantemente con
la forma gencral, es uma “macedonia” 2

En las Notas sobre Wagner, que datan de 1883, al fin de su vida,
Marx escribe, hablando de Wagner: 3

.. €l vir obscurus [Wagner| no ha visto gue ya mi and-
Lisis de ]a mercancia no se detiene en las dos formas en
las que se presenta, sino que continga inmediatamente
dicicndo que en esta dualidad de la mercancia se refleja
el doble caricter del trabajo de que aquélla es producto, a
saber, el trabajo util, es decir, las modalidades concretas
de trabajos que crean valores de uso, v ¢ trabajo abstracto,
el trabajo como gasto de fuerza de trabajo, poco importa en
qué forma “atil’” se gaste (es en lo que sc basa luego la expo-
sicibn del proceso de produccién);

a continugcibn, gque ¢n ¢l desarrollo de la forma valor
de la mercancia ¥, en ditima instancia, de su forma dinero,
por lo tanto, del dincro, el valor de¢ una mercancia se ex-

resa en el valor de uso, es decir, en la forma natural de
otra mercancia;

por ultimo, que la propia plusvalia se deduce de un
valor de uso especifico de la fuerza de trzbaje, que perte-
nece exclusivamente a ésta, etcélera;

* Correspondencia Marx-Engeis, Editonial Cartago, 1957, pp. 156-157.
* Karll Marx, El capital, tercera edicién, Fondo de Cultura Econdmica, 1964,
toeme 1, pp. 719-720.
Le Copital, Editions Sociakes, tomo m, p. 248,

i87]
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y que, por consiguicnte, en mi obra el valor de uso
descmpefia un papel importante muy distinto del que tiene
en la antigua economia; solo (jn.b.!) es tomado en consi-
deracién alli donde una tal consideracion surge del andlisis
de una formacién econémica dada y no de una raciocina-
cién sobre los términos o nociones “‘valor de uso” y “valor”.

Cito estos textos como protocolos, donde Marx designa expresa-
mente los conceptos fundamentales que guian todo su andlisis. En
estos textos Marx indica, pues, las diferencias que lo separan de sus
predecesores. Nos entrega asi la difetencia especifica de su objeto,
pere notémoslo bien, menos bajo la forma del concepio de su objeto
qit.:e bajo la forma de conceptos quec sirven para el andlisis de este
objeto.

Estos textos estin lejos de ser los tnicos en los que Marx anuncia
sus descubrimicntos. La lectura de E! capital nos sehala descubrimien-
tos de uma gran cnvergadura: por ejemplo, la génesis de la moneda
que la economia clisica en su conjunto fue incapaz de pensar; la
composicién organica del capital (¢ + v} ausente en Smith y Ricardo;
la ley general de la acumulacién capitalista; la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de beneficio; la teoria de la renta de la ticrma,
etc. No enumero ecstos descubrinientos que, cada vez, hacen inteli-
gibles los hechos ccondmicos y Jas pricticas que los cconomistas cl-
sicos © bien habian dejade en silencio o bien habian eludido per
ser incomFatibla con sus premisas. Mstos descubrimientos de detalle
son sélo la consecuencia, préxima o lejana, de los nuevos conceptos
fundamentales que Marx identificd cn su obra como sus descubrimien-
tos principales. Examinémoslos.

La reduccién de las diferentes formas de beneficio, renta e interés,
a la plusvalia e un descubrimiento secundario a la plusvalia. Los
descubrimientos de base conciernen entonces a:

1] la pareja valor/valor de uso, la relacion de esta pareja a otm
parcja que los economistas nc supieron identificar: la pareja trabajo
abstracto/trabajo conercto; la importancia tan particular que Marx da
en contra de los economistas clisicos, al valor d¢ uso y a su corre-
lativo, el trabajo concreto; la referencia a los puntos estratégicos donde
valor de uso y trabajo concreto desempefian un papel decisivo; la
distincion del capital constante y del capital variable por uma parte,
de los dos sectores de la produccién por otra (Sector 1, produccidn de
medios de produccién; Sector 11, produccién de medios de consumo);

2] la plusvala.

Resumo: los conceptos que soportan los descubrimientos funda-
mentales de Marx son: los conceptos de valor y de valor de uso; de
trabajo abstracto y de trabojo concreto; de plusvalia.

He aqui lo que Marx nos dice. Y no tenemos aparcntemente
ninguna tezén para no creer en su palabra. De hecho, leyendo El
eapttal podemos hacer la demostracion de que sus andlisis econdmicos
se basan, en dltima instancia, en estos conceptos fundamentales. Po-

Material prolegide por derechos de autor



MARX Y SUS DESCUBRIMIENTOS 89

demos hacerla siempre que realicemos una lectura atenta. Pero esta
demostracién no aparece por si misma, ella supone un gran esfuerzo
de rigor y, sobre todo, para realizarse y ver claro en la claridad misma
que produce, implica necesariamente, y desde el principio, alge que estd
presente en los descubrimicntos declarados de Marx, pero gque estd
prcsente con una extrafia ausencia,

A modo de indicacion, para hacer presentir ¢n ncgative esta au-
sencia, contentémonos con una simple observacién: los conceptos con
los cuales Marx informa expresamente su descubrimiento y que sostienen
todos sus andlisis econdmicos, los conceptos de valor y de plusvalia,
son precisamente los conceptos sobre los cuales se ensafié toda la cri-
tica dirigida a Marx por los cconomistas moderncs. Es importante
saber en qué términos fueron atacados estos conceptos por los econo-
mistas no-marxistas. Se ha reprochade a Marx que aunque sus con-
ceptos hacen alusién a la realidad econdmica, en el fondo son con-
ceptos no-econdmicos, “flosoficos” y *metafisicos”. Incluso un econo-
mista tan esclarecido como C. Schmidt, que tuvo el mérito, una vez
publicado el libre u de EI capital, de deducir la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de beneficio, que debia ser sclamente expuesta
en el curso del libro my; incluso C. Schmidt reprocha a la ley del
valor de Marx el ser una “ficcién tedrica”, necesaria sin duda, pero
de todas maneras ficcidn. No cito cstas criticas por placer, sino porque
se refieren al fundamento mismo de los anilisis econdmicos de Marx,
a los conceptos de valor y de plusvalia, rechazados como conceptos
“no operatorios”, considerados realidades no-econémicas porque no son
medibles, ni cuantificables. Ciertamente este reprochc traiciona, a su
manera, a la concepcidn que los economistas en cuestién se hacen
de su propio objeto y de los conceptos que éste autoriza, nos indica
¢l punto donde su oposicién a Marx Ilega al miximo de sensibilidad,
pero 10 nos entrega el objeto mismo de Mamx ya que lo trata de
‘metafisico”. Indico, sin embargo, este punto como ¢l punto mismo
del malentendido, donde los economistas cometen un contrasentido
sobre los analisis de Marx., Ahora bien, este malentendido de lectura
s6lo ¢s pesible por un malentendido acerca del objeto mismo de Marx:
que hace leer a1 los economistas su propio objeto proyectado en Manx
en Tugar de leer, en Marx, otro objeto muy diferente del suyo. Este
unte del malentendido que los economistas declaran el punto de la
dcbilidad y de la falla tedrica de Mamx es, por el contrario, el punto
de su mayor fuerza, lo que distingue madicalmente de sus criticos
y también de algunos de sus partidarios mas cercanos.

Para probar la extension de este malentendido quisiera citar la
carta de Engels a C. Schmidt {12 de marzo 1895), donde pudimos
l:ercibir, hace un instante, un eco de la objecidn de Schmidt. Engels
e responde asi:

Encuentro [en su objecién] la misma propensién a

perderse en detalles, v lo atribuyo al método ecléctico en
filosofia que se intzodujo en las universidades alemanas, des-
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de 1848; se pierde totalmente de vista el conjunto y se
mete con demasiada frecuencia en especulaciones sin fin
y bastante estériles sobre puntos de detalles. Me parece
que, de todos los clisicos, usted se ha ocupado sobre todo
ahora de Kant; y Kant. .. hizo concesiones parecidas a los
raciocinios al estilo dé 'Wolf. Es asi como me explico su
tendencia, que se manifiesta también en el tépico sobre la
ley del valor, a sumergirse en detalles. .. hasta el punto de
que usted rebaja la ley del valor a una ficcién, a una ficcién
necesaria, mas o menos como Kant reduce la existencia de
Dios a un postulado de la razén prictica,

Las objeciones que usted hace contra la ley del valor
se aplican a todos los conceptos, al considerarlos desde el
punto de vista de la realidad. La identidad del pensamiento
y del ser, para retomar la terminologia hegeliana, coincide
por entero con vuestro ejemplo del circulo y del poligono.
O incluso el concepto de una cosa y la realidad de ésta
son paralelas, como dos asintotas que se acercan sin cesar,
sin encontrarse jamds. Esta diferencia que los separa es,
precisamente, la que hace efzue el concepto no sea —de golpe
¢ inmediatamente— la realidad y que la realidad no sea su
propio concepto. Del hecho de que un concepto posea el
caracter esencial de un concepto, pues no coincide de golpe
con la realidad de la cual tuvo que abstraerse primero, de
este hecho (}ue es siempre mds que una simple ficcion, a
menos que llame usted ficcion a todos los resultados del
pensamiento, porque la realidad no corresponde a estos
resultados sino por un largo rodeo y aln entonces sélo se
acerca de manera asintotica.

Esta respuesta, que causa estupor (por la banalidad de sus eviden-
cias) comstituye, de alguna manera, el comentario de buena voluntad
del malentendido, del cual los adversarios de Marx harin un comen-
tario de mala voluntad. Engels se libera de la objecién “operatoria”
de C. Schmidt mediante una teoria del conocimiento a la medida,
que va a buscar y a fundamentar, en las aproximaciones de la abs-
traccién, la inadecuacién del concepto, en tanto que concepto, a su
objeto. Es una respuesta que no responde a la pregunta: en Marx,
cn efecto, el concepto de la ley del valor es, sin duda, un concepto
adecuado a su objeto, ya que es el concepto de los limites de sus
variaciones, el concepto adecuado de su campo de inadecuacién, y en
ninglin caso un concepto inadecuado en virtud de un pecado original,
que afectaria a todos los conceptos puestos en el mundo por la abs-
traccién humana. Engels traslada entonces, como debilidad original
del concepto, a una teoria empirista del conocimiento, lo que hace
justamente Ja fuerza teérica del concepto adecuado de Marx. Este
traslado sélo es posible con la complicidad de esta teoria ideoldgica
del conocimiento, ideolégica no solamente en su contenido (el empi-
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rismo) sino también en su empleo, en cuanto fue hecha para res-
ponder, cntre otros, a este preciso malentendido tebrico. No solamente
la tcoria de El capital corre el riesgo de ser afectada (la tesis de Engcls,
en el Prcfacio del libro m: la ley del valor es ccondmicamente vilida
“desde el comienzo del intercambio. .. hasta el sigle xv de nucstra
era”, es un ejemplo perturbador) sino incluso la teoria filoséfica mar-
xista corre el riesgo de ser marcada, y jcon qué marcal: la misma de
la ideologia empirista del conocimiento, que sirve de norma tedrica
silenciosa a la objecidn de Schmidt al igual que a la respuesta de
Engels. Si me he detenido en esta ltima respuesta ¢s para destacar
que €] presente malentendido puede no solamente descubrir la male
volencia politica e ideolégica sino también los efectos de un encegue-
cimiento tedrico, en el que corremos €l riesgo de caer, por poco que
nos descuidemos, al plantear a Marx el problema de su objeto.
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Tomemos, por lo tanto, las cosas tal como nos son dichas y pregun-
témonos entonces como se ve Marx a si mismo, no sblo directamente,
cuando examina en €l lo que lo distingue de los economistas cldsicos,
sino también indirectamente cuando se ve en ellos, es decir, cuando
sefiala en ellos la presencia o el presentimiento de su descubrimiento
en su no-descubrimiento y piensa, por lo tanto, su propia clarividen-
cia en el enceguecimiento de su prehistoria mis cercana.

No puedo entrar aqui en todos los detalles, que merecerian un es-
tudio preciso y exhaustivo. Me propongo retener solamente algunos
elementos que serin para nosotros otros tantos indicios pertinentes
del problema que nos ocupa.

Marx mide su deuda hacia sus predecesores, estima lo positivo de
su pensamiento (en relacién a su propio descubrimiento) bajo dos
formas distintas que aparecen muy claramente en la “Teoria sobre
la plusvalia” ?Historia e las doctrinas econémicas):

Por una parte, honra y alaba a tal o cual de sus fredecesores por
haber aislado y analizado un concepto importante, incluso si la expre-
sién que enuncia este concepto queda todavia atrapada en la trampa
de una confusién o de un lenguaje equivoco. Sefiala asi el concepto
de valor en Petty, el de plusvalia en Stuart, los fisiécratas, etc. Hace
el descuento de las adquisiciones conceptuales aisladas, extrayéndolas
a menudo de la confusién de una terminologia atn inadecuada.

Por otra parte, pone de relieve otro mérito, que no se refiere a
tal o cual adquisicion de detalle (tal concepto) sino al modo de tra-
tamiento “cientifico” de la economia politica. Dos rasgos le parecen
aqui discriminantes. El primero concierne a la actitud cientifica mis-
ma: el método de puesta entre paréntesic de las apariencias sensibles,
es decir, en el dominio de la econpmiia politica, de todos los fend-
menos visibles y los concept?mn/poi':‘i,co-précﬁcos producidos por el
mundo econémico (la renta, <l interés, el beneficio, etc.), en una
palabra, de todas esas catcgorias econdémicas de la “vida cotidiana”,
de las cuales Marx dice, al final de El capital, que equivalen a una
“religién”. Esta puesta entre paréntesis tiene por efecto la revelacién
de la esenciz oculta de los fenémenos, de su interioridad esencial. La
cienciz de la economia depende para Marx, como cualquier otra cien-
~'a, de esta reduccién del fen6meno a la esencia o, como lo dice él,
en una comparacién explicita con la astronomia, del “movimiento
aparente” al “movimiento real”. Todos los economistas que han hecho
un descubrimiento cientifico, incluso de detalle, han pasado por esta

192]
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reduccién. Sin embargo, esta reduccibén parcial no basta para constituir
la ciencia. Es entonces cuando interviene el scgunde rasgo. Es ciencia
una teoria sisternitica, que abarca la totalidad de su objeto, y capta
el “lazo interior” que relaciona las esencias {reducidas) de todos los
fenémenos cronomicos. El gran mérito de los fisideratas, y en primer
témuino de Quesnay, ¢s —aunque bajo una fonma parcial va que se li-
mitaba a la produccion agricola— el de haber relacionado fenomenos tan
diversos como ¢l salario, €l beneficio, la renta, el beneficio comercial,
etc, a una esencia originaria tnica, la plusvalia producida en el sector
de 1z agricultura. El mérito de Smith es el de haber esbozado esta
sisterndtica liberdndola del presupuesto agricola de los fisieratas, pero
también es su emor el haber hecho esto a medias. La debilidad im-
perdonable de Smith es la de haber querido pensar en un origen
unico objetos de naturaleza diferente: a la vez verdaderas “esencias™
(reducidas), pero también fenémenos brutos no reducidos a su esencia;
su teoria no es sino a2 amalgama innecesaria de dos doctrinas, la exo-
térica (donde se encuentran unidos fendmenos brutos no reducidos)
y la esotérica, la Gnica cientifica (donde se encuentran unidas las esen-
cias). Esta simple obscrvacién de Marx esti llena dc scntido, ya que
implica que no es Ia sola forma de la sistematicidad la que hace la
ciencia sino la forma de la sistematicidad de las puras “esencias” {con-
ceptos tebricos) y no la sistematicidad de fenémenos brutos (elementos
de lo real) ligados entre ellos, 0 aun, la sistematicidad mixta de las
“esencias” y fendmenos brutos. El mérito de Ricardo es el de haber
pensado y superado esta contradiccién entre las dos “doctrinas” de
Smith y de haber concebido, verdaderamente, 12 ecomomia politica
bajo la forma de la cientificidad, es decir, como el sistema unificado
de conccplos que enuncia la esencia interna de su objeto:

For dltimo, vine Ricardo... El fundamento, el punto
de partida de la fisiologia del sistema burgués, de la com-
rensién de su organismo intimo y de su proceso vital, es
a determinacién del valor por €l tiempo de trabajo. Ricardo
parte de alli y fuerza a lgociencia a tenunciar a fa vieja
rutina, a darse cuenta hasta qué punto las otras catcgorias
que desarrollé ¢ representé —Ilas relaciones de produccién
y de circnlacién— comresponden 2 este fundamento, a este
punto de partida, o lo contradicen; hasta qué punto la
ciencia, que no hace mis que reproducir los fendmenos
del procese, y esos fendmenos mismos, comesponden al
fundamento sobre el cual descansa la conexion intima,
la verdadera fisiologia de la socicdad burguesa, o que con-
forman €l punto de partida; en una palabra, en qué situa-
cion esta csta contradiccion entre el movimiento real y el
movimiento aparente del sisterna. Tal es para Ia ciencia la
gran significacién histérica de Ricardos

* Histoire des doctrines économiques, m, 8.9,
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Reduccion del fenémeno a la esencia (del date a su concepto),
unidad interna de la esencia (sistematicidad de los conceptos unifi-
cados bajo su concepto), tales son las dos determinaciones positivas
que constituyen, a los ojos de Marx, las condiciones del caricter cien-
tifico de un resultado aislado o de una teoria general. Se notard aqui

ue estas determinaciones expresan, a propésito de la economia po-
litica, las condiciones generales de la racionalidad cientifica existente
(del tedrico existente): Marx no hace mis que tomarlas en €] estado de
ciencia existente para importarlas a la economia politica como normas
formales de la racionalidad cientifica en general. Cuando juzga a los
fisibcratas, Smith o Ricardo, los somete a cstas normas formales, que
deciden si ellos las han respetado u omitido, sin prejuzgar acerca del
contenido de su objeto.

Sin embargo, no nos quedamos en puros juicios de forma. ;El
contenido del cual estas formas hacen abstracciéon no ha sido anterior-
mente mostrado por Marx en los economistas? Los conceptos que
Marx ubica en el fundamento de su propia teoria, el valor y la plusvalia,
¢no figuran ya en persona en los titulos tedricos de los economistas
clasicos, al igual que la reduccién fenémeno-esencia y la sistematicidad
teérica? Pero henos aqui ante una situacién muy extrafia. Todo se
presenta como si en lo esencial —y es asi como los criticos modernos
de Marx han juzgado su empresa— Marx fuera en realidad sélo el
heredero de la economia clisica, y un heredero muy bien provisto,
porque recibe de sus ancestros sus cunceFtos claves (el contenido de
su objeto) y el método de reduccién, al igual que el modelo de la
sistematicidad interna (la forma cientifica de su objeto). ;Cudl puede
sér entonces lo propio de Marx, su mérito histérico? Simplemente
haber prolongado y terminado un trabajo ya casi cumplido, colmado
lagunas, resuelto problemas en suspenso, en suma, acrecentado el pa-
trimonio de los cldsicos, pero sobre la base de sus propios principios,
por lo tanto, de su problemitica, aceptando no solamente su método
Llsu teoria sino, también con ellos, la definicibn misma de su objeto.

respuesta al problema ;cuil es el objeto de Marx, cuil es el objeto
de El capital?, estaria ya inscrita, salvo en algunos matices y descubri-
mientos, en sus lineas generales, en Smith y, sobre todo, en Ricardo.
El gran pafio tebrico de la economia politica ya estaba listo; por cierto
que con algunos hilos atravesados, lagunas por aqui y por alli. Marx
habria arreglado los hilos, asegurado la trama, acabado algunos puntos,
en suma, terminado el trabajo para tornarlo irreprochable. A esta
altura, la posibilidad de un malentendido de lectura de EI capital des-
aparece; objeto de Marx no es otro que el objeto de Ricardo.
La historia de la economia politica de Ricardo hasta Marx viene a ser
una bella continuidad sin ruptura, que no causa problema alguno.
Si hay malentendido, estd en otro lado, en Ricardo y Marx, ya no
entre Ricardo y Marx, sino entre toda la economia clisica del valor-
trabajo, de la cual Marx sélo es el brillante “finalizador”, y la econo-
mia politica moderna marginalista y neo-marginalista, que descansa
sobre una problemdtica completamente diferente.
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De hecho, cuando leemos ciertos comentarios de Gramsci (la fi- |
losofia marxista es Ricardo generalizado), los anidlisis tebricos de Ro-
senthal o incluso, en otro sentido, las observaciones criticas de Della
Voipe y de sus discipulos, nos sorprendemes al comprobar que no
salimos de esta continuided de objeto. Fuera del reproche que Marx
dirige a Ricardo de haber descuidado la complejidad de las “media-
ciones” y de haber puesto en relacién muy directa abstracciones
con las realidades empiricas, fuera del reproche de abstraccién especu-
lativa (“hipostizacién”, en el lenguaje de Della Volpe, Colletti y
Pietranera) que Marx dirige a Smith; es decir, en suma, con la excep-
cidon de algunmos pasos en falso o de una “inversibn” en el uso
reglamentado de la abstraccién, no se percibe difcrencia esencial entre
el objeto de Smith y de Ricardo y el de Marx. Esta no-diferencia de
objeto ha sido registrada en la interpretacién marxista vulgar en la
siguiente forma: la diferencia esti solo en el método. El método que
aplicaban los economistas clisicos a su objeto s6lo seria metafisico; el
de Marx, por el contrario, dialéctico. Todo tiene que ver, pues, con
la dialéctica, que es concebida como métedo en si importado de Hegel
y aplicado a un objeto en si, ya presente en Ricardo. Marx simple-
mente habria scllade, gracias a su genio, esta feliz unidn que, como toda
felicidad, no tiene historia. Para nuestra desgracia, sabemos, sin embargo,
que subsiste una “pequefia” dificultad: la historia de la “reconversion”
de esta dialéctica, que hay que “poner sobre sus pies” para que camine,
por fin, sobre la tierra firme del materialismo.

Aqui, nuevamente, no evoco las facilidades de una interpretacion
esquemdtica que tiene, sin lugar a dudas, validez politica e histérica,
por el placcr de tomar distancias. Esta hipdtesis sobre la continuidad
de objeto entre la economia clisica y Marx no es el producto sélo de
los adversarios de Marx, sino también de algunos de sus partidarios:
en muchas ocasiones, nace silenciosamente de discursos explicitos del
propio Marx o, mids bien, nace de cierto silencio de Marx quc dobla.
inesperadamente, su propio discurso explicito. En ciertos instantes, en
ciertos lugares sintomiticos, este silencio surge en persona en el dis-
curso v lo fuerza a producir, a pesar suyo, breves relimpagos blancos,
invisibles a la Juz de la demostiacion, verdaderos lapsus tedricos: tal
palabra que queda en el aire, que parecc insertada en la necesidad
del pensamiento, tal juicio que cierra irremediablemente, con una falsa
evidencia, €l mismo espacio que parece abrir ante la razén. Una simple
lectura literal sélo ve en les argumentos la continuidad del texto. l;':?s
necesaria una lectura “sintomdtica” para haccr perceptibles sus lagunas
¥ para identificar, com las palabras enunciadas, €l discurso del silencio
que, swigiendo en el discurso verbal, provoca en €l estos blancos que
son las debilidades del rigor o los lmites extremos de su esfucrzo:
su ausencia, una vez alcanzados esos limites, en el espacio que abre,

Daré dos ejemplos: la concepcién que se hace Marx de las abs-
tracciones que sosticnen el proceso de la prictica tedricz y €l tipo de
reproche que dirige a los cconomistas clisicos,
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El capitulo m1 de la Introduccién de 1857° puede —con todo
derccho— ser considerado como €@ Discurso del método de la nueva
filosofia fundada por Mam, En efecto, es el Gnico texto sistemdtico
de Marx que contiene, como especies de anilisis, categorias y mé-
todo de la economia politica con los cuales fundar wna teoria de la
practica cientifica, una teoria de Jas condiciones del proceso del cono-
cimiento, que es el objeto de la filosofia marxista.

La problemdtica tedrica que sosticne este texto permite distinguir
la filosotia marxista de toda ideologia cspeculativa o empirista. El punto
decisivo de la tesis de Manx tiene que ver com el principio de dis-
tincién de lo real y el pensamiento. Una cosa es lo real y sus diferentes
aspectos: lo concreto-real, el procese de lo real, la totalidad real, etc;
otra cosa es €l pensarmiento de lo real y sus diferentes aspectos: el
procesc de pensainiento, la totalidad de pensamiento, lo concreto
de pensamiento, etcétera.

Este principio de distincién implica dos tesis esenciales: 1] la
tesis materialista de la primacia de lo real sobre su pensamiento, puesto
que el pensamiento de lo real supone Ja existencia de lo real inde
pendiente de su pensamiento (lo real “antes o después de ser pensado
subsiste independiente fuera del espiritu”); y 2] la tesis materialista
de la apec?gcidad del pensamiento y del proceso del pensamiento
frente a lo real y al proceso real. Esta segunda tesis es, particular-
mente, el objeto de la reflexién de Marx en el capitulo m de la
Introduccién. El pensamiento de lo real, la concepcibn de lo real y
todas las operaciones de pensamiente por medio de las cnales lo real
es pensado y concebido, pertenccen al orden del pensamiento, al ele-
mento del pensamiento que no sabriamos confundir com el orden de
lo real, con el elemento de lo real. “El todo, tal como aparece en el
espiritu, como totalidad pemsada, es un producto del cerebro pen-
sante...”; ¢ de la misma manera le concreto-de-pensamiente pertenece
al pensamiento y no 2 lo real, E! proceso de conocimiento, ¢l trabajo
de claboracién (Verarbertung) por €l cual el pensamiento transforma
las intuicioncs y las representaciones iniciales en conocimiento o con-
creto-de-pensamiento, ocuricn por entero en €l pensamiento.

Ne cabe duda alguma de que existe una relacién entre el perisa-
mienfo-de-lo-real v cste real, pero es una relacion de conocimiento,?
umna relacidn de inadecuacidn o de adecuacidn de conocimiento y no
unz relacién real; entendemos por esto una relacién inscrita en este -
real del cual el pensamiento es el conocimiento (adecuado o inade-
cuado). Esta relacién de conocimiento entre el conocimiento de lo
rcal y lo real no es una relacion de lo real conccido en esta relacién.
Esta distincién entrc relacién de conocimicnto y relacion de Jo real
es fundamental: si no se le respeta, se cae necesariamente ya sea en el

5 Karl Maix, Friedrich Engels, Einleitung zor Krtik der politischen Okonamie,
tomo 13, Dietz Vetlag, Betlin, 1964, pp. 632.633.
Contribution 3 la critique de [économic politique, Paris, Editions Sociales, p. 165.
* Ibid. Ed. A. pp. 632-633. Ed. F. p. 166,
? Ver capitulo 1, pacigrafos 16, 18 de este libro.

Material prolegido por derechos de autor



LOS MERITOS DE LA ECONOMIA CLASICA 97

idcalismo especulativo, ya sea en el idealismo empirista. En el idea-
lismo especulativo, si se confunde junto com Hegel el pensamiento
y lo real reduciendo lo real al pensamiento, “concibiendo lo real como
¢l resultado del pensamiento’”; 3 en el idealismo empirista, st se con-
funde el pensamiento con lo real, reduciende el pensamiento de lo real
a lo real mismo. En los dos casos esta doble reduccibn consiste en
proycctar v realizar un elemento en el otro: en pensar la diferencia
entre lo real y su pensamiento como una diferencia ya sea interior
al pensamiento mismo (idealismo especulativo), ya sea interior a lo real
mismo (idealismo empirista).

Estas tesis naturzlmente plantean problemas,® pero estin implica-
das inequivocamente en el texto de Marx. Ahora bien, he aquf lo que
nos interesa. Examinando los métodos de la economia politica, Mamx
distingue dos: el primer método, que parte “de una totalidad viviente”
(“poblacién, nacion, Estado, algunos Estados™); y el segundo “que
parte de nociones simples tales como el trabajo, la divisién del trabajo,
el dinero, el valor, ete.” Por lo tanto, dos métedos, une que parte
de lo real, el otro que parte de abstracciones. De cstos dos métodos,
jcudl es el bueno? “Parecerfa ser que el buen método consiste en em-
pezar por lo real y lo concreto. .. no obstante al mirar méas de cerca
percibimos que esto es un etror.”” El segundo método, que parte le
abstracciones simples para producir el conocimiento de lo real en un
“concreto-de-pensamiento es, evidentemenie, el métodé cientifico co-
rrecto’’ y es aquel de la economia politica clisica, de Smith y de Ricar-
do. Formalmente se podria pensar que por lo evidente de este discurso
no hay nada que retomar.

No cobstante, este misme discuztso, en su evidencia, contiene y di-
simula un silencie sintomdiico de Marx. Este silencio es inaudible en
todo el desarollo del discurso, que se consagra a mostrar que el pro-
ceso de conocimiento es un proceso de trabajo y elaboracion tebrica
y que el concreto-de-pensamiento ¢ conocimiente de lo real es el
producte de esta prictica tedrica. Este silencio no se “percibe” sino
en un punto preciso, justo alli donde pasa desapercibido: cuando Marx
habla de las abstraeciones iniciales sobre las que se efectiia este trabajo
de transformacién. ;Qué son esas abstracciones iniciales? ;Con qué
derecho acepta Marx —en estas abstracciones iniciales y sin criticar-
las— las categorfas de las cuales parten Smith y Ricardo dando asi
lugar a pensar que ¢l piensa en la continuidad de su objeto, por lo
tanto, que entre ellos y él no interviene ninguna ruptura de objeio?
Estas dos preguntas no son sino una sola y misma pregunta, justamente
aquella a la cual Marx no responde, simplemente, porque no se lo
plantea. He aqui el ferreno de su silencio, y este terreno vacio come el
riesgo de ser ocupado por cl discurso “natural” de la ideologia, en cste
caso del empirismo. “Los economistas del siglo xviur parten simplemente
—escribe Marx— de una totalidad viviente, poblacién, nacién, Es-

¢ Einleitung, .., p- 632. Contribution. .., p. 165.
* Va capitulo 1, parfgrafos 16, 17 y 18 de este libro.
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tado, diversos Estados; pero terminan siempre por desprender, por
medio del anilisis, algunas relaciones generales abstractas determinantes
tales como la division del trabajo, el dinero, el valor, etc. Desde
que estos factores han sido, mis o menos, fijados y abstraidos, han
empezado los sistemas econémicos que parten de nociones simples,
tales como trabajo..."1? Silencio so(i)re Faa naturaleza de este “ani-
lisis”, de esta “abstraccion”, de ecsta “fijacién”; silencio o mis bien
]:uesta en relacion de estas “abstracciones” con lo real del cual se
es “abstrac”, con “la intuicién y la representacién” de lo real que
parece, en este caso, ser, en su pureza, la materia bruta de estas
abstracciones sin que el status de esta materia (;bruta o prima?)
sea enunciada. En el hueco de este silencio se puede recoger natural-
mente la ideologia de una relacion de correspondencia real entre lo
real y su intuicion g representacion, y la presencia de una “abstrac-
cién” que opera sobre este real para desprender las “relaciones ge-
nerales abstractas”, es decir, una ideologia empirista de la abstraccion.
Se puede formular la pregunta de otra forma, siempre se comprueba
la misma ausencia; estas “relaciones generales abstractas” ;cémo pue-
den ser consideradas “determinantes”?, ;toda abstraccibn como tal
es ¢l concepto cientifico de su objeto? ;No hay abstracciones ideo-
logicas y O::gstracciones cientificas, abstracciones “buenas y malas”?
Silencio.’* Se puede aun formular la misma pregunta de otra forma:
esas famosas categorias abstractas de los economistas clasicos, esas
abstracciones de las cuales hay que partir para producir conocimientos,
esas abstracciones ;no plantean problemas a Marx? Ellas resultan, para
€l, de un proceso de abstraccién previo, sobre el cual guarda silencio;
las categorias abstractas pueden entonces “reflejar” categorias abstractas
reales, el abstracto real gue existe como la abstraccion de su indivi-
dualidad, en los fenémenos empiricos del mundo econémico. Podemos
también formular la misma pregunta de otra manera: las categorias
abstractas iniciales (las de los economistas) ;se encuentran todavia
presentes al final del proceso? Si es asi, han producido conocimientos
‘concretos”, pero no se ve que se hayan transformado; parece que
no tenian que transformarse pues existian ya desde la partida en una
forma de adecuacién a su objeto, tal como lo “concreto-de-pensa-
miento” que va a producir el trabajo cientifico pueda aparecer como
su pura y simple concretizacién, su pura y simple autocomplicacién,
su pura y simple autocomposicién, considerada implicitamente como su
autoconcretizacién. Es asi como un silencio puede prolongarse en un
discurso explicito o implicito. Toda la descripcién tedrica que nos
da Marx permanece formal, ya que no pone en duda la naturaleza de

1 Einleitung. .., p. 632. Contribution. .., p. 165.

1 El precio de este silencio es la tentacién empirista. Léase el capitulo vir del
libro de Rosenthal (Los problemas de la dialéctica en El capital) y, en particular,
las piginas consagradas a evitar el problema de la diferencia entre la abstraccién
" “buena” y la “mala”. Piénsese en la suerte, en la filosofia marxista, de un término
tan equivoco como aquel de “generalizacién”, por la cual se piensa (es decir, de
hecho no pensada) la naturaleza de la abstraccién cientifica. El precio de este
silencio no-percibido es la tentacién empirista.
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estas abstracciones iniciales, ¢l problema de su adecuacién a su obijeto,
en una palabra, el objeto al cual se relacionan; ya que, correlativa-
mente, estas abstracciones no ponen en duda la transformacién de
estas categorias abstractas en el curso del proceso de la prictica teérica,
por lo tanto, la naturaleza del objeto implicado en estas transforma-
ciones. No se trata de hacer reproches a Marx; ¢l no tenia por qué
decir todo en un texto que, por lo demds, quedd inédito, y de todas
maneras nadie puede ser apremiado a decir todo a la vez. Sin em-
bargo, se puede reprochar a sus lectores muy apresurados el no haber
percibido este silencio y el haberse precipitado en el empirismo.1? Situan-
do con precisién el lugar del silencio de Marx podemos plantear el pro-
blema que contiene y recubre este silencio: precisamente el problema

* Que no se me interprete mal por el sentido de este silencio. Forma parte
de un discurso determinado que no tenia por objeto exponer los principios de la
filosofia marxista, de la teoria de la historia de la produccién de conocimientos,
sino fijar reglas de método indispensables al tratamiento de la economia politica,
Marx se situaba, por lo tanto, en el seno mismo de un saber ya constituido sin
plantearse ¢l problema de su produccidon. Es por eso por lo que, en los limites, de
este texto, puede tratar las “buenas abstracciones” de Smith y Ricardo como corres-
pondientes a algo real y silenciar las condiciones extraordinariamente complejas que
provocaron el nacimiento de la economia politica clisica: puede dejar en suspenso
el punto que se refiere a saber por qué proceso puede producirse el campo de la
problemidtica cldsica, donde el objeto de la economia politica clisica pudo cons-
tituirse como objeto proporcionando, en su comocimiento, una cigrta captacion de
lo real aunque estuviese atin dominada por la ideologia. El que este texto meto-
dolégico nos conduzca 3l umbral de la exigencia de constituir esta teoria de la
produccién de conocimientos que se identifica con la filosofia marxista es una exi-
gencia para nosotros: pero €sta es también una exigencia que debemos a Marx a
condicién de que a la vez estemos atentos al inacabamiento tedrico de este texto
(su silencio en este punto preciso) y a la envergadura filoséfica de su nueva teoria
de la historia (en particalar a la que nos impelen a pensar: la articulacién de la
prictica ideolégica y de la prictica cientifica con las otras pricticas y la historia
orginica y diferencial de estas pricticas). En suma, podemos tratar de dos maneras
el silencio de este texto: o bien considerindolo como un silencio de por si porque
posce por contenido la teoria de la abstraccién empirista dominante; o bien, tra-
tindolo como un limite y un problema. Un limite: ¢l punto extremo al cual Marx
condujo su pensamiento, pero entonces este limite, lejos de enviamnos al antiguo
campe de la filosofia empirista, nos abre un campo nuevo. Un problema: ;cudl es
precisamente la naturaleza de este nuevo campo? Disponemos ahora de suficientes
estudios de la historia del saber como para sospechar que debemos buscar caminos
distintos a los del empirismo. Pero en esta decisiva investigacion Marx nos entrega
principios fundamentales (la estructuracién y articulacién de diferentes pricticas).
Para que se vea la diferencia que existe entre el tratamiento ideolégico de un
silencio 0 de un vacio tedrico y su tratamiento cientifico: el primero nos pone
ante un cierre ideolégico, el segundo ante una apertura cientifica. Podemos ver aqui,
mediante un ejemplo preciso, la amenaza ideolégica que pesa sobre todo trabajo
cientifico: la ideologia no sdlo acecha a la ciencia en cada punto en el que debilita
su rigor, sino también en el punto extremo, donde una investigacién actual alcanza sus
limites. Alli precisamente puede intervenir la actividad filoséfica, al nivel mismo de la
vida de la ciencia: como la vigilancia tedrica que protege la apertura de la ciencia con-
tra ¢l cierre de la ideologia, a condicién, por supuesto, de no contentarse con hablar
de apertura y cierre en general, sino de estructuras tipicas histéricamente determi.
nadas, de esta apertura y de este cierre. En Materialismo y empiriocriticismo Lenin no
deja de llamar la atencién sobre esta exigencia absolutamente fundamental que cons-
tituye la funcién especifica de la filosofia marxista.
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de la noturaleza diferencial de las abstracciones sobre las cuales tra-
baja el pensamiento cientifico para producir al término de sa proceso
de trabajo abstracciones nuevas, diferentes de las primeras y, en el caso
de unma ruptura epistemologica como la que scpara a Marx de los
economistas cldsicos, radicalmente nuevas,

5i hace poco traté de pomer en evidencia la necesidad de pensar
esta diferencia, dando nombres diferentes a las diferentes abstracciones
que intervienen en el proceso de la practica tedrica, distinguiendo
cuidadosamente Yas Generalidades 1 (abstracciones iniciales} de las Ge-
neralidades 11 (productos del proceso de conocimiento}, sin duda, he
agregado algo al discurso de Marx: no obstante, bajo otro punto
de vista, no he hecho otra cosa que restablecer, por lo tante, conservar
su pmfn’o discurso sin consentir a la tentacidon de su silencio. Percibi
este silencio como la debilidad posible de un discurse baje la presién
y la accién dc rechazo de otro discurso que, gracias a este rechazo,
ocupa el lugar del primero y habla en su silencio: el discurso empi-
rista. No hc hecho otra cosa que hacer hablar este silencic en el
primer discurso, disipando el segundo. Simple detalle, se dird. Por
cierto, pero es de este género de detalle del que dependen, cuando
decac cn ellos el rigor, los discursos de otro modo poco serios, que
deportan a Mamx filésofo por emtero a la ideologia misma que €l
combate y rechaza. Luego se verdn ejemplos donde el no-pensamiento
de un munuscele silencio da origen a discursos no-pensados, es decir,
discursos ideoldgicos.

Material prolegido por derechos de autor
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LOS DEFECTOS DE LA ECONOMIA CLASICA.
BOSQUE]JO DEL CONCEPTO DE TIEMPO HISTORICO

Llege a mi segundo cjemplo, donde podremos percibir el mismo pro-
blema, pero de otra manera: examinande el tipo de reproche que Marx
dirige a los economistas clisicos. El les hace algunros reproches de de
talle y un reproche de fondo.

De los reproches de detalle sdlo rtetendré umo, que se refiere 2
un punto de la terminclogia. Marx objcta este hecho en apariencia
insignificante: de que Smith y Ricardo analizan siempre la “plusvalia™
bajo lz forma de benefivio, de renta, de interés, que no es nunca lla-
mada por su nombre sino sicmpre disfrazada bajo otros, que no es
coneebida en su “generalidad” distinta de sus “formas de existencia”:
beneficio, renta e interés. El grito de este reproche es interesante: Marx
parece considerar esta confusién de la plusvalia con sus formas de
existencia como una simple insuficiencia de lenguaje, fieil de rectifi-
car. Y, de hecho, cuando lee a Smith y a Ricardo, restablece la palabra
ausente bajo las palabras que la disfrazan, las traduce restableciendo su
omisién, diciende lo que precisamente callan, leyendo sus amalisis de
la renta y del beneficio, como otros tantos andlisis de la plusvalia
general, la que, sin embargo, no €5 jamis denominada como la esencia
interior de Ia renta y del beneficio, Ahora bien, sabemos que el con-
cepto de plusvalia, scgin ¢l propic Marx, es uno de Jos des conceptos
claves de su teorfa, uno de los conceptos indicativos de la diferencia
propia que los separa de Smith v de Ricardo, en la refacién de la pro-
blemitica y del objeto. De hecho, Marx trata la ausencia de un concepto
como si se tratara de la ausencia de una palebra, y de un concepto
que no es cualquiera, sino, como lo veremos, un concepte que e
imposible de ser tratado como concepto, con todo el rigor del término,
sin suscitar el problema de la problemitica que puede sustentarlo, es
decir, la diferencia de problematica, la ruptura que scpara a Marx
de la economia clisica. Aqu{ nuevamente, cnande Marx articula este
teproche, no piensa a la letra lo quec hace, ya que reduce a 1a omisién
de una palabra la ausencia de un concepto orgamice que “precipita”
(en el sentide quimico del términa) la revolucién de la problematica.
Si no se destaca esta omision de Marx, se lo reduce al nivel de sus
predccesores, y henos de nuevo aqui en la continuidad de objeto.
Volveremos sobre este.

El reproche de fondo que Marx, desde Miseria de la filosofia a
El eapital, dirige a toda la economfa clisica, es de tener una concep-
cibn ahistérica, cternitaria, fijista y abstracta de las categorias econo-

[101)
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micas del capitalismo. Marx declara en sus propios términos que es
preciso historicizar estas categorias para poner en evidencia y com-
prender su naturaleza, su relati\.rida(i:a ly su transitividad. Los econo-
mistas cldsicos han hecho, dice, de las condiciones de produccién
capitalistas las condiciones eternas de toda produccién, sin ver que
estas categorias estaban histéricamente determinadas, por lo tanto,
que eran histéricas y transitorias.

Los economistas expresan las relaciones de la produc-
cién burguesa, la divisién del trabajo, el crédito, la moneda,
como categorias fijas, eternas, inmutables... Los econo-
mistas nos explican cémo se produce en estas relaciones
dadas, pero lo que mo nos explican es como estas rela-
ciones se producen, es decir, el movimiento histérico que
las hace nacer... Estas categorias son tan poco eternas
como las relaciones que expresan. Son productos histéricos
y transitorios.!®

Esta critica no es, lo veremos, la tltima palabra de la critica real
de Marx. Esta critica permanece superficial y equivoca, mientras su
critica es infinitamente mis profunda. Pero sin duda no es una casua-
lidad si Marx qued6 a menudo a medio camino de su critica real
en su critica declarada, cuando contra toda su diferencia con los eco-
nomistas cldsicos en la no-historicidad de su concepcién. Este juicio
ha do mucho en la interpretacién que se ha hecho no solamente
de El capital y de la teoria marxista de la economia politica, sino
también de la filosofia marxista. Estamos aqui en uno de los puntos
estratégicos del samiento de Marx, dirfa, incluso, en el punto es-
tratégico Nam. 1 del samiento de Marx, donde el inacabamiento
teérico del juicio de Marx sobre si mismo ha producido los més gra-
ves malentendidos, y, una vez mdis, no solamente en sus adversa-
sarios interesados en desconocerlo para condenarlo, sino también y
ante todo entre sus partidarios.

Todos estos malentendidos se pueden agrupar en torno a un malen-
tendido central acerca de la regm'én tegrica del marxismo con la
historia, acerca del pretendido historicismo radical del marxismo. Exa-
minemos el fundamento de las diferentes formas tomadas por este
malentendido decisivo. Este malentendido pone en cuestion directa-
mente la relacién de Marx con Hegel y la concepcién de la dialéctica
y de la historia. Si toda la diferencia que separa a Marx de los eco-
nomistas clasicos se resume en el caricter histérico de las categorias
econdmicas, basta a Marx historizar estas categorias, rechazar el tener-
las por fijas, absolutas, eternas, y considerarlas, al contrario, como
categorias relativas, provisorias y transitorias, por lo tanto, sometidas
en Gltima instancia al momento de una existencia histérica. En este
caso, la relacién de Marx con Smith y Ricardo puede ser representada

¥ Miseria de la filosofia, Ediciones Lenguas Extranjeras, Mosci, pp. 100-101.
Misére de la philosophie, Editions Sociales, pp. 115-116 y 119.
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como idéntica a la relacion de Hegel con la filosofia cldsica. Marx
seria, entonces, Ricardo puesto en movimiento, como se pudo decir de
Hegel que era Spinoza puesto en movimiento, es decir historizado.
En este caso, nuevamente, todo el mérito de Marx seria ¢l de hege-
lianizar, de dialectizar a Ricardo, es decir, pensar segin el método
dialéctico hegeliano un contenido ya constituido, que solo estaba sepa-
rado de la verdad por la delgada membrana de la relatividad historica,
En este caso, nuevamente, recaemos en los esquemas consagrados por
toda una tradicién, esquemas que descansan sobre una concepcidn
de la dialéctica como método en si, indiferente al contenido mismo
del cual ella es la ley, sin relacién con la especificidad del objeto del
cual ella debe proveer al mismo tiemgo los principios de conocimiento
y las leyes objetivas. No insisto sobre este punto, que ha sido ya
elucidado, al menos en su ideas generales.

Pero quisiera poner en evidencia otra confusibn que no ha sido
ni denunciada ni dilucidada, y que domina adn y, sin duda, dominard
por mucho tiempo, la interpretacién del marxismo; me refiero expre-
samente a la confusion que tiene relacion con el concepto de historia.

Cuando se afirma que la economia clisica no tenia una concepcién
histérica, sino eternitaria, de las categorias econOmicas; cuando se de-
clara que es necesario, para hacer estas categorias adecuadas a su obje-
to, pensarlas como historicas, se pone de relieve el concepto de historia,
o mejor dicho un cierto concepto de historia existente en la repre-
sentacién comiin, pero sin tomar la precaucién de plantearse preguntas
al respecto. En realidad se hace intervenir como solucién un con-
cepto que por si mismo plantea un problema teérico, ya que tal como
se le recibe y se le considera, es un concepto no-criticado, y que,
como todos los conceptos “evidentes”, corre el riesgo de tener por todo
contenido tedrico sélo la funcién que le asigna la ideologia existente
o dominante. Es hacer intervenir como solucién tedrica un concepto
cuya validez no se ha examinado y que lejos de ser una solucién
plantea en realidad teéricamente un problema. Es considerar que se
puede tomar de Hegel o de la prictica empirista de los historiadores
este concepto de Historia, ¢ importarlo a Marx sin ninguna dificultad
de principio, es decir, sin plantearse el problema critico previo de
saber cual es el contenido efectiva de un concepto que se “recoge”
asi, ingenuamente, cuando que seria necesario, al contrario, y ante todo,
preguntarse cudl debe ser el contenido del concepto de historia que
exige e impone la problemitica teérica de Marx.

Sin anticipar sobre la exposicibn que seguird, quisicra precisar al-
gunos puntos esenciales. Tomaré por contraejemplo pertinente (vere-
mos luego el porqué de esta pertenencia) la concepcidn hegeliana de
la historia, el concepto hegeliano del tiempo histérico, donde se refleja
para Hegel la esencia de lo histérico como tal.

Hegel define el tiempo “der daseiende Begriff’, es decir, el con-
cepto en su existencia inmediata, empirica. Como el tiempo mismo
nos remite al concepto como a su esencia, es decir, como Hegel pro-
clama conscientemente que el tiempo histérico s6lo es la reflexién, en
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la continuidad del tiempo, de la esencia interior de la totalidad his-
térica que encarna un momento del desarrollo del concepto {aqui la
. Idea}; podemeos, con la autorizacién de Hegel, considerar que el tiempo
histérico no hace sino reflcjar la esencia de la totalidad social del
cual €l es la existencia. Es decir, que las caracteristicas escnciales del
ticmpo histérico van a remitirnes, como tantos otros indices, a la
estructura propia de esta totalidad social.
Podemos aislar dos caracteristicas escnciales dcl tiempo historico
hegeliano: la continuidad homogénea y la contemporaneidad del tiempo.

1. La continuidad homogénea del tiempo. La continuidad homogénea
del tiempo es la reflexidn en la cxistencia de la continuidad del des-
arre’lo dialéctico de la Idea. El tiempo puede ser tratado asi como
un continuo en el cual se manificsta la continuidad dialéctica del
proceso de desarrollo de la Idea. Todo el problema de la cicncia
de la historia tiene que ver entonces, a este nivel, con ¢! corte de
este continuo scgin una periodizacion corrcspondiente a la sucesion
de una totalidad dialéctica con otra. Los momentos de la Idea existen
como periodos historicos que deben ser cortados exactamente en el
continuo del tiempo. Hegel no hizo aqui mis que pensar en su pro-
blemitica tebrica propia ¢l problema Num. 1 de la prictica de los
historiadores, aqueIP ue Voltaire expresaba distinguicndo, por ¢jemplo,
el siglo de Luis del siglo de Luis XIV; es todavia el problema
mayor de la historiografia moderna.

2. La contemporancidad del tiempo o categoria del presente histérico.
Esta segunda catcgoria es la condicién de posibilidad de la primera
-y es la que nos va a entregar el pensamicnto mas profundo de Hegel.
Si el ticmpo histérico es la existencia de la totalidad social, es mecc-
sario precisar cudl es la estructura de esta existencia. Que la relacién
de la totalidad social con su exislencia histérica sea la relacién con
una existencia inmediata implica que csta relaciébn sea ella misma
inmedigta, En otros términos, la estructura de la existencia histérica
es tal que todos los elementos del todo coexisten siempre en €l mismo
tiempo, ¢n el mismo presente y son contemporineos los unos a los
otros en el mismo prescinte. Esto quicre decir que la estructura de
la existencia historica de la totalidad social hegeliana permite lo que
ropongo llamar un “corte de esencia”, es decir, esta operacién inte-
ectual por la cual se opera, en cualquier momento del tiempo his-
térico, un corte vertical, un corte tal del presente que todos los elemen-
tos del tode revelados por este corte estén entre ellos en una relacién
inmediata que cxprese inmediatamente su esencia interna. Cuando ha-
blemos de “corte de escncia” haremos alusibn a la estructura espe-
cifica de la totalidad social que permite este corte, donde todos los
elementos del todo estin en una co-presencia que es la presencia de su
esencia, que s¢ vuclve asi inmediatamente legible en ellos. Se comprende
que sea, en efecto, la estructura especifica de la totalidad social la que
permite este corte de esencia, ya que cste corte sélo es posible debido

Material prolegido por derechos de autor
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a la naturaleza propia de la unidad de esta totalidad, una unidad
“espiritual”, si definimos de esta manera la unidad de una totalidad
expresiva, es decir, de una totalidad en la cual todas las partes sean
otras tantas “‘partes totales” expresivas las unas de las otras y expre-
sivas cada una de la totalidad social que las contiene, porque cada una
contiene en si, en la forma inmediata de su expresion, la esencia
misma de la totalidad. Hago aqui alusion a la estructura del todo
hegeliano, del cual ya he hablado: el todo hegeliano posee un tipo de
unidad tal que cada elemento del todo, ya se trate de tal determi-
nacion material o econémica, de tal institucién politica, de tal forma
religiosa, artistica o filosofica, no es jamas sino la presencia del con-
cepto a si mismo en un momento histérico determinado. Es en este
sentido que la co-presencia de los elementos los unos con los otros
y la presencia de cada elemento en el todo estin fundadas en una
presencia previa en derecho: la presencia total del concepto en todas
las determinaciones de su existencia. Es por ello por lo que la con-
tinuidad del tiempo es posible como el fenémeno de la continuidad
de presencia del concepto en sus detcrminaciones positivas. Cuoando
hablamos de momentos del desarrollo de la Idea en Hegel, debemos
tener cuidado de que este término remita a la unidad en dos sentidos:
al momento como momento de un desarrollo (lo que invoca la conti-
nuidad del tiempo y provoca el problema tedrico de la periodizacién );
y al momento como momento del tiempo, como presente, que no
es jamis sino €l fendmeno de la presencia del concepto a si mismo
en todas sus determinaciones concretas.

Esta presencia absoluta y homogénea de todas las determinaciones
del todo en la esencia actual del concepto es la que permite “el corte
de esencia” al que acabamos de referirnos. Es ella la que explica en
sus lineas generales la famosa férmula hegeliana que vale para todas
las determinaciones del todo, comprendiendo incluso la conciencia de
si de este todo en el saber de este todo que es la filosofia historica-
mente presente, la famosa férmula de que nadie puede saltar por
sobre su tiempo. El presente constituye el horizonte absoluto de todo
saber, ya que todo saber no es sino la existencia, en el saber, del prin-
cipio 1interior del todo. La filosofia, por mas lejos que vaya, jamds
franquea los limites de cste horizonte absoluto: aunque emprenda
su vuclo en la tdrde, pertenece todavia al dia, al dia de hoy; sélo es el
presente reflexionando sobre si, reflexionando sobre la presencia del
concepto a si mismo, el mafiana le es prohibido por esencia.

Y es por esto por lo que la categoria ontolégica del presente prohibe
toda anticipacién del tiempo histdrico, toda anticipacién consciente
del desarmﬁ): futuro del concepto, todo saber que nos lleve al futuro.
Esto explica el embarazo teérico de Hegel al dar cuenta de la exis-
tencia de “grandes hombres” que, en su reflexiéon, hacen el papel
de testigos paradéjicos de una imposible previsién histérica consciente.
Los grandes hombres no perciben ni conocen el porvenir: lo adivinan
en el presentimiento. Los grandes hombres no son mis que adivinos
que presienten, sin ser capaces de conocer, la inminencia de la esencia
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del mafiana, Ja “almendra en la corteza”, el futuro en gestacién in-
visible en el presente, la esencia por venir en vias de nacer en la
alienacién de la esencia actual. El que no haya Saber sobre el futuro
impide que haya una ciencia de la politica, un saber que nos lleve
a los efectos futuros de los fenémenos presentes. Es por esto por lo que,
en sentido estricto, no hay politica hegeliana posible y, de hecho,
jamds se ha conocido hombre politico hegeliano.

Si insisto, en este punto, sobre la naturaleza del tiempo histérico
hegeliano y sus condiciones tedricas, es porque esta concepcién de
la historia y de su relacién al tiempo estd atin viva entre nosotros,
como se puede ver en la distincién, hoy propagada corrientemente,
de la sincronia y de la diacronia. Es la concepcién de un tiempo
histérico continuo-homogéneo, contemporineo a si mismo, la que estd
en la base de esta distincién. Lo sincrémico es la contemporaneidad
misma, la copresencia de la csencia con sus determinaciones, el pre-
sente pudiendo ser leido como estructura en un “corte de esencia”
porque el presente es la existencia misma de la estructura esencial.
Lo sincrénico supone, pues, esta concepcién ideolégica de un tiempo
continuo-homogéneo. El diactonismo, entonces, s6lo es el devenir de
este presente en la secuencia de uma continuidad temporal donde los
“acontecimientos” a los que se reduce la “historia”, en ¢l sentido
estricto (ver Lévi-Strauss), no son sino presencias contingentes suce-
sivas en el continuo del tiempo. Tanto lo diacrénico como lo sin-
crénico, que constituye el primer concepto, suponen ambos las carac-
teristicas mismas que hemos revelado en la concepcién hegeliana del
tiempo: una concepcién ideologica del tiempo histérico. -

Ideolégica, ya que estd claro que esta concepcion del tiempo his-
térico s6lo es E reflexién de la concepcién que se hace Hegel del
tipo de unidad que constituye la unién entre todos los elementos,
econémicos, politicos, religiosos, estéticos, filoséficos, etc., del todo
social. Es por%ue ¢l todo hegeliano es un “todo espiritual” en el
sentido de Leibniz, un todo en el cual todas sus partes “conspiran”
entre ellas, en el cual cada parte es pars totalis, que la unidad de
este doble aspecto del tiempo histérico (continuidad-homogénea/con-
temporaneidad) es posible y necesaria.

He aqui por qué este contracjemplo hegeliano es pertinente. Lo
que oculta la relacién que acabamos de fijar entre la estructura del
todo hegeliano y la naturaleza del tiempo histérico hegeliano es que
la idea hegeliana del tiempo es tomada del empirismo mis comin,
del empirismo de las falsas evidencias de la “prictica” cotidiana,4 que
volvemos a encontrar en su forma ingenua en la mayoria de los historia-
dores, en todo caso, en los historiadores conocidos por Hegel, que
entonces no se planteaban ningln problema sobre la estructura espe-
cifica del tiempo histérico. Hoy, algunos historiadores comienzan a
plantearse prubY:mas y a menudo en forma muy notable (ver L.

" Se ha podido decir que la filosolia hegeliana era un “empirismo especula-
tivo” (Feuerbach).
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Febvre, Labrousse, Braudel, etc.); pero no se los plantean explicita-
mente en funcién de la estructura del todo que estudian, no se los
plantean en una forma verdaderamente conceptual; simplemente com-
prucban que hay diferentes tiempos en la historia, variedades de tiem-
po, tiempos cortos, medianos y largos, y se satisfacen con anotar sus
interferencias como productos de su encuentro; mo relacionan cstas
variedades, como las variaciones, con la estructura del todo que, por
lo demis, domina directamente la produccién de estas variaciones;
mds bien, estin tentados de relacionar estas variedades, como variantes
medibles por su duracién, con el tiempo ordinaric mismo, con el
tiempo ideolégico continuo del cual hablamos. El contraejemplo de
Hegel, por lo tanto, es pertinente, puesto que es representativo de
las ilusioncs ideolégicas brutas de la prictica corriente y de la préc-
tica de los historiadores, no solamente de aquellos que no se plantean
¢l problema, sino también de aquellos que se plantean el problema,
ya que estos problemas generalmente estin ref;cionados no con el
problema fundamental del concepto de historia, sino con la concepeién
ideolégica del tiempo.

No obstante, lo que podemos retemer de Hegel es justamente
lo que nos esconde este empirismo que Hegel no hizo mas que su-
blimar en su concepcién sistematica de la historia. Podemos retener
el siguiente resultado, producto de nuestro breve anilisis critico: que es
necesario interrogar con rigor la estructura del todo social para des-
cubrir alli el secreto de la concepcién de la historia en la cual se
piensa el “devenir” de ese todo social; una vez conocida la estructura
del todo social, se comprende la relacién, aparentemente “sin pro-
blema”, que con ella tiene la concepcién del tiempo histérico en el
cual esta concepcién ¢s pensada. Lo que se acaba de hacer con Hegel
es vilido igualmente para Marx: el paso que nos permitié poner en
evidencia los supuestos teéricos latentes de una concepcién de la histo-
ria —que parecia “‘obvia” pero que, de hecho, esta ligada orginica-
mente a una concepcién precisa del todo social— pedemos aplicarlo
a Marx, proponiéndonos constituir el conceptc marxista de tiempo
histérico a partir de la concepcién marxista de la totalidad social.

Sabemos que el todo mamista se distingue, sin confusién posible,
del todo hegeliano: es un todo cuya umidad, lejos de ser la unidad
expresiva o “cspiritual” del todo de Leibniz y Hegel, esté constituida
por un cierto tipe de complejidud, la unidad de un todo estructurado,
mmplicando lo que podemos llamar niveles o instancias distintas y
“relativamente auténomas” que coexisten en esta unidad estructural
complega, articulindose los unos con los otros segin modos de deter-
minacion especificos, fijados, en dltima instancia, por el nivel o ins-
tancia de la economia.l®

Desde luego, debemos precisar la naturaleza estructural de este

¥ “Contiadiction et surdétenmination”, La Pensée, num. 106; “Sur la diglectique
matérialiste”, La pensée, nim. 110. Recogides en Pour Marx, ediciones Frangois
Maspero, pp. 85 ss y 161 ss. Louis Althusser, La revolucidn tedrica de Marx,
pp- 71 85 132 ss.
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todo, pero podemos contentamos con esta definicién provisoria, para
vaticinar que el tipo de coexistencia hegeliana de la presencia (per-
mitiendo un “corte de esencia”) no puede convenir a la existencia
de este nuevo tipo de totalidad.

Marx sefiala claramente esta coexistencia en un pérrafo de Miseria
de la filosofia 1® hablando de las relaciones de produccion.

Las relaciones dc produccién, en toda sociedad, for-
man un todo. El sefior Proudhon considera las relaciones
econdmicas, como otras tantas fases sociales, que se en-
gendran una a otra, se derivan la una de la otra como la
antitesis de la tesis, y realizan en su sucesién légica la
razén impersonal de la humanidad. El dnico inconveniente
de este método es que, al abordar el examen de una sola
de estas fases, el sefior Proudhon no pueda explicarla sin
recurrir a todas las otras relaciones de la sociedad, relacio-
nes que, sin embargo, no ha podido adn engendrar por
medio de su movimiento dialéctico. Cuando, en seguida,
el sefior Proudhon pasa, por medio de la razén pura, a
engendrar las otras fases, hace como si fueran nifios recién
nacidos, olvidando que son de la misma edad que la pri-
mera, .. Construyendo con las categorias de la economia
politica ¢l cdificie de un sistema ideolégico se dislocan los
miembros del sisterna social. Se cambia a los diferentes
miembros de la socicdad cn otras tantas seciedades que se
suceden una tras otra. ;Cémo puede la tdnica formula 16-
gica del movimiento, de la sucesién, del tiempo, explicar
el organismo social en el cual todas las relaciones econé-
micas coexisten simultdneamente, y se sostienen las unas
en las otras? [Subrayado por el autor.)

Todo estd aqui: esta coexistencia, esta articulacién de los miem-
bros *“del sistema social”, el soporte mutuo de sus relaciones, no pucde
pensarse en la “ldgica del movimiento, de la sucesién, del tiempo”.
Si tenemos presente que la *logica™ sélo es, como lo ha mostrado
Marx en La miseria de la filosofia, la abstraccién del “movimicnto”
y del “tiempo” que son invocados aqui en persona, como el origen
de la mistificacién proudhoniana, concebimos que hacia falta invertir
el orden de Ja reflexién y pensar primero, para comprender la estructura
especifica de la totalidad, la forma de la cocxistencia de sus miembros
y relaciones constitutivas, y la estructura propia de la historia.

En la Introduccién de 1857, que trata de la sociedad capitalista,
Marx precisa nuevamente que la estructura del todo debe ser conce-
bida, ante todo, en la sucesién temporal:

No se trata de la relacién que se establece entre las

W Miseria. .., pp. 106107, Misére. .., pp. 119120
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relaciones econdmicas en la sucesion de las diferentes for-
mas de sociedad. Menos atin de su orden de sucesion “en
la Idea” (Proudhon), se trata de su jerarquia-articulada
[Gliederung] en la sociedad burguesa.l?

Aqui se precisa un nuevo punto importante: la estructura del todo
esta articulada como la estructura de un todo orgdnico jerarquizado.
La coexistencia de los miembros y relaciones en ¢l todo esti sometida
al orden de una estructura dominante que introduce un orden espe-
cifico en la articulacién (Gliederung) de los miembros y de las
relaciones.

En todas las formas de sociedad, es una produccion
determinada y las relaciones que engendra las que asignan
su rango ¢ importancia a todas las otras producciones y
a las relaciones engendradas por aquéllas.’®

Notemos aqui un punto capital: esta dominancia de una estructura
—de la que Marx nos ofrece un ejemplo (dominacién de una forma
de produccién, por cjemplo la produccién industrial sobre la produc-
cién mercantil simple, etc.)— no puede reducirse a la primacia de un
centro, tampoco la relacion de los elementos con la estructura puede
reducirse a Ja unidad expresiva de la esencia interior con sus fenémenos.
Esta jerarquia representa la jerarquia de la eficacia existente entre
los diferentes “niveles” o instancias del todo social. Como cada uno
de los niveles estd estructurado, esta jerarquia representa, por lo tanto,
la jerarquia, €l grado y el indice de eficacia que existe entre los dife-
rentes niveles estructurados frente al todo: es la jerarquia de la eficacia
de una estructura dominante sobre las estructuras subordinadas y sus
elementos. En otro lugar he mostrado que esta “dominancia” de una
estructura sobre las otras en la unidad de una coyuntura remitfa,
para ser concebida, al principio de la determinacién “en dltima ins-
tancia” de las estru¢turas no econdmicas por la estructura econdmica;
y que esta “determinacién en Gltima instancia” era la condicién ab-
soluta de la necesidad y de la inteligibilidad de los desplazamientos
de las estructuras en la jerarquia de eficacia, o del desplazamiento de
la “dominancia” entre los niveles estructurales del todo; que sélo esta
“determinacién en tltima instancia” permitia escapar al relativismo
arbitrario de los desplazamientos observables, dando a esos desplaza-
mientos la necesidad de una funcién.

Si tal es el tipo de unidad propio a la totalidad marxista, resultan
de clla importantes consecuencias tedricas.

En primer lugar, es imposible pensar la existencia de esta totalidad
en la categoria hegeliana de la contemporaneidad del presente. La
coexistencia de diferentes niveles estructurados, el econémico, el poli-
tico y el ideolégico, etc., por lo tanto, de la infraestructura econdémica,

¥ Einleitung .., p. 638. Contdbution. .., p. 171.
¥ Ibid., pp. 637, 170, respectivamente.
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de la superestructura juridica y politica, ideologias y formaciones teb-
ricas (filosofia, cicncias), ya no pueden ser penmsadas en la coexis-
tencia del presente hegeliano, de ese presemte ideolégico donde coin-
ciden la presencia temporal y la presencia de la esencia en sus fendme-
nos. Y en consecuencia, el modelo de un Hempo continuo y homo-
féneo, que desempeiia €l papel de existencia inmediata, que es el
ugar de la existencia inmediata de esta presencia continuada, ya ne
puede ser retenide como el tiempo de la historia.

Empecemos por este tiltimo punto que hard mds sensibles las con-
secuencias de estos principios. Podemos concluir, a primera vista, acerea
de la cstructura especifica del tode marxista, que ya no es posible
pensar en el mismo tiempo histérice €l proceso del desarollo de los
diferentes niveles del todo. El tipo de existencia histérica de estos
diferentes “niveles” no es el mismo. Por el contrario, a cada mnivel
debemos asignarle un tiempo propio, rclativamente auténome, por lo
tanto, relativamente independiente en su dependencia, de los “tiem-
pos” de los otros niveles. Debemos y podemos decir: para cada modo
de produccién hay un tiempo y una historia propios, con cadencias
especificas al desarrollo de las fuerzas productivas; un ticmpo y una
historia propios a las relaciones de produccién, con cadeucias espe-
cificas; una historia propia de la supercstructura politica. . .; un ticmpo
y una historia propia de la filosofia..; un ticmpo y una historia pro-
pia de las prq«ﬁlcciones cstéticas. . .; un ticmpo y una historia propia
de las formaciones cientificas. . ., etc. Cada una de estas historias tiene
cadencias propias y sélo puede ser conocida con la condicién de haber
determinado el concepto de la especificidad de su temporalidad his-
torica, y de sus cadencias (desarrollo continuo, revoluciones, rupturas,
etc.). El que cada uno de estos tiempos y cada una de estas historias
sea relativammente gquiénomo no gquiere decir que existan dominios
independientes del todo: la especificidad de cada une de estos tiem-
pos, de cada una de estas historias, dicho de otra forma, su autonomia
e independencia relativas, cstin fundadas sobre un cierto tipo de
dependpencicr con respecto al todo. La historia de la filosofia, por ejem-
plo, no es una historia independiente por dereche divino: el derecho
a existir de esta historia como historia especifica estd determinado
por las relaciones de articulaciém, de eficacia relativa existente en el
interior del todo. Asi, la especificidad de estos ticmpos y de estas
historias ¢s diferencial, puesto que esté fundada sobre las relaciones
diferenciales existentes en ¢l todo entre los diferentes niveles: el modo
y el giado dc independencia de cada tiempo y de cada historia cstan,
por lo tanto, determinados ncccsariamentc por el modo y el grado
de dependenciz de cada nivel en el conjunto de las articulaciones del
todo. Concebir la independencia “relativa” de una historia y de un
nivel no puede jamas reducirse a la afirmacién positiva de una inde-
pendencia en el vacio, mi aun a una simple negacién de una depen-
dencia en sf; concebir esta “indepedencia relativa” es definir su “re-
latividad”, es decir, el tipo de dependencic que produce y fija, como
su tesultado necesario, ese modo de independencia “relativa™ es de-
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terminar, al nivel de las articulaciones de estructuras parciales en el
todo, este tipo de dependencia productor de independencia relativa,
del cual observamos los efectos en la historia de los diferentes “niveles”.

Este es el principio que fundamenta la posibilidad y la necesidad
de historias diferentes correspondientes respectivamente a cada uno de
los “niveles”. Este principio es €l que nos autoriza a hablar de una
historia econémica, de una historia politica, de una historia de las
religiones, de una historia de las ideologias, de una historia de la
filosofia, de una historia del arte, de una historia de las ciencias, sin
jamas eximirnos sino, por el contrario, imponiéndonos ¢l pensar la inde-
pendencia relativa de cada una de estas historias en la dependencia
especifica que articula, los unos con los otros, los diferentes niveles
en el todo social. Es por esto por lo que si nosotros tenemos el de-
recho de constituir estas historias diferentes, que no son sino historias
diferenciales, no driamos contentarnos con comprobar, como lo
hacen a menudo los mejores historiadores de nuestro tiempo, la exis-
tencia de tiempos y ritmos diferentes, sin relacionarlos al concepto
de su diferencia, es decir, a la dependencia tipica que los fundamenta
en la articulacién de los niveles del todo. Por lo tanto, no basta decir,
como lo hacen los historiadores modernos, que hay periodizaciones
diferentes segtin diferentes tiempos, que cada tiempo posee sus ritmos,
los unos lentos, los otros largos, también es necesario pensar estas
diferencias de ritmo y de cadencia en su fundamento, en el tipo de
articulacion, de desplazamiento y de torsion que enlaza entre si estos
diferentes tiempos. Digamos, para ir més lejos atn, que no hay que
contentarse con pensar sélo la existencia de los tiempos visibles y
mensurables, sino que es preciso, absolutamente necesario, plantear
el problema del modo de existencia de los tiempos invisibles, con
ritmo y cadencias invisibles c&ue deben ser descubiertas bajo las apa-
riencias de cada tiempo visible. La simple lectura de EI capital nos
muestra que Marx fue profundamente sensible a esta exigencia. Esta
lectura muestra, por ejemplo, que el tiempo de la produccién econd-
mica, siendo un tiempo especifico (diferente segin los diferentes mo-
dos de produccién), es, como tiempo especifico, un tiempo complejo
no-lineal; es un tiempo de tiempos, un tiempo complejo que no se
puede leer en la continuidad del tiempo de la vida o de los reflejos
sino que es preciso construir, a partir de las estructuras propias de la
produccién. El tiempo de la produccién econémica capitalista que
Marx analiza debe ser construido en su concepto. El concepto de este
tiempo debe ser construido, a partir de la realidad de los ritmos
diferentes que caracterizan las diferentes operaciones de la produccion,
de la circulacién y de la distribucién: a partir de los conceptos de
esas diferentes operaciones, por ejemplo, la diferencia entre el tiempo
de la produccién y el tiempo de trabajo, la diferencia de los diferentes
ciclos de la produccién (rotacién del capital fijo, del capital circu-
lante, del capital variable, rotacién monetaria, rotacién del capital
comercial y del capital financiero, etc.). El tiempo de la produccion
econdémica en el modo de produccién capitalista no tiene, pues, ab-
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solutamente nada en comin con la evidencia del tiempo ideologico
de la prictica cotidiana; estd, por cierto, enraizada en ciertos lugares
determinados, en el tiempo biologico (ciertos limites de alternancia
entre el trabajo y el descanso para la fuerza de trabajo humana y
animal; ciertos ritmos para la produccién agricola), pero no se iden-
tifica en nada, en su esencia, con este tiempo biologico y no es de
ninguna manera un tiempo que pueda leerse inmecﬁatﬁmente en el
transcurso de tal o cual proceso dado. Es un tiempo invisible, ilegible
en esencia, tan invisible y tan opaco como la realidad misma del
proceso total de la produccién capitalista. Este tiempo no es accesible,
como “entrecruzamiento” complejo de diferentes tiempos, de diferentes
ritmos, rotaciones, etc., de los que acabamos de hablar, sino en su
concepto, que como todo concepto mo se “da” jamds inmediatamente,
no e¢s nunca legible en la realidad visible; este concepto, como todo
concepto, debe ser producido, construido.

Lo mismo se puede decir del tiempo politico, del tiempo ideolégico,
del tiempo de lo tedrico (filosofia) y del tiempo de lo cientifico, sin
hablar del tiempo del arte. Tomemos un ejemplo. El tiempo de la
historia de la filosofia no es tampoco legible inmediatamente; cierta-
mente, se ve, en la cronologia histdrica, sucederse fildsofos, y se
puede tomar esta secuencia Yor la historia misma. Pero nuevamente
aqui es preciso renunciar a los prejuicios ideologicos de la sucesién
de lo visible 'y lanzarse a construir el concepto del tiempo de la his-
toria de la filosofia, y para construir este concepto es preciso, abso-
lutamente, definir la diferencia especifica de lo filosofico en las for-
maciones culturales existentes (ideologicas y cientificas); definir lo
filoséfico como perteneciente al nivel de lo Tedrico como tal; y fijar
las relaciones diferenciales de lo Tebrico como tal, por una parte,
con las diferentes pricticas existentes, por otra, con la ideologia y por
altimo con lo cientifico. Definir estas relaciones diferenciales es defmir
el tipo de articulacién propia de lo Tebrico (filoséfico) con otras
r&]itﬁldes, por lo tanto, definir la articulacién propia de la historia
de la filosofia con las historias de las pricticas diferentes, con las
historias de las ideologias y la historia de las ciencias. Pero esto no
basta; para construir el concepto de historia de la filosofia es preciso
definir, en la filosofia misma, la realidad especifica que constituye
las formaciones filosoficas como tales y a la que se debe evocar
para pensar la posibilidad misma de los dacontecimientos filosoficos.
Esta es una de las tareas esenciales de todo trabajo tedrico de pro-
duccién del concepto de historia: dar una definicién rigurosa del hecho
histérico como tal. Sin anticiparme en esta investigacion, indico aqui,
simplemente que se pueden definir como hechos histéricos —entre
todos los fenémenos que se producen en la existencia histérica— los
hechos que producen una mutacién en las relaciones estructurales exis-
tentes. En la historia de la filosofia es preciso igualmente admitir,
para poder hablar de una historia, que se producen hechos filoséficos,
acontecimientos filoséficos de envergadura histérica, es decir, preci-
samente hechos filoséficos que producen una mutacién real en las
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relaciones estructurales filoséficas existentes, es decir, k1 problemdtica
teérica existente. Naturalmente, estos hechos no son siempre visibles,
mis bien sucede a veces que son objeto de una verdadega represin,
de una verdadera denegaciéon histérica mds o menos dyrable. Por
ejemplo, la mutacion de la problemitica dogmética clisica por el
empirismo de Locke es un acontecimiento filoséfico de envergadura
histérica que domina atin hoy a la filosofia critica idealista, como
dominé todo el siilo xvirr, y a Kant y a Fichte y aun a Hegel. Este
hecho histérico sobre todo por su gran envergadura (y en particular,
por su importancia cardinal para la comprensién del pensamiento del
idealismo alemin de Kant a Hegel) es tomado, a menudo, con recele:
pocas veces es apreciado en su verdadera profundidad. Ha desem-
pefiado un papel absolutamente decisivo en la interpretaciéon de la
filosofia marxista %/, en gran parte, somos aun sus prisioneros. Otro
cjemplo. La filosofia de Spinoza introdujo una revolucién tedrica sin
precedentes en la historia de la filosofia y, sin lugar a dudas, la mayor
revolucién filosofica de todos los tiempos, hasta el grado que podcmos
considerar a Spinoza, desde ¢l punto de vista filoséfico, como el taico
antepasado directo de Marx. S embargo, esta revolucién radical fue
objeto de un prodigioso rechazo histérico, y con la filosofia spinozista
sucedi6 mis o menos lo que aun sucede en ciertos paises con la
filosofia marxista: sirvi6 de injuria infamante para el cargo de incul-
pacién de “ateismo”. La insistencia con la que los siglos xvir y xvin
oficiales se ensafiaron contra la memoria de Spinoza, la distancia que
todo autor debia tomar inecludiblemente, con respecto a Spinoza, para
tener derecho a escribir (ver Montesquieu), testimonia no solamente
la repulsién sino también la extraordinaria atraccién de su pensamiento.
La historia del spinozismo rechazado de la filosofia transcurre en-
tonces como una historia subterrinea que actia en otros lugares, en la
ideologia politica y religiosa (el deismo) y en la ciencia, pero no en
el escenario iluminado de la filosofia visible. Y cuando el spinozismo
reaparece en este escenario, en la “querella del ateismo” del idealismo
alemdn, después, en las interpretaciones universitarias, reaparece mds
o menos, bajo el signo de un malentendido. Creo que ya he dicho
bastante para sugerir en qué sentido debe plantearse, en los diferentes
dominios, la construccién del concepto de historia; para mostrar que
la construccién de este concepto produce, indiscutiblemente, una reali-
dad que no tiene nada que ver con la secuencia visible de los aconte-
cimientos registrados por la crénica.

De la misma manera que sabemos, desde Freud, que el tiempo
del inconsciente no se confunde con el tiempo de la biografia que,
por el contrario, es preciso construir el concepto del tiempo, del in-
consciente para llegar a la comprension de ciertos rasgos de la bio-
grafia, de la misma forma es necesario construir los conceptos de los
diferentes tiempos histéricos, que nunca son dados por la evidencia
de la continuidad del tiempo (que bastaria con cortar, conveniente-
mente, mediante una buena periodizacién para hacer el tiempo de
la historia), sino que deben ser construidos a partir de la naturaleza
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difetencial y de la articulacién diferencial de su cbjeto en la estruc.
tura del todo. ;Se precisan otros ejemplos para comvencerse? Que se
lean los estudies sobresalientes de Michel Foucault sobre la “historia
de la locuma”, sobre el “nacimicnto™ de la clinica, y se verd la dis-
tancia que puede separar las bellas secuencias de la ¢romica oficial
—donde una disciplina o una sociedad no hacen sino reflejar su bucna
{(es decir, 1a mdscara de su mala) conciencia— de la temporalidad
absolutamente inesperada que constituve la esencia del proceso de
constitucién v de desarrollo de estas formaciones culturales: la ver-
dadera historia no tiene nada que permita leerla en la continuidad
ideologica de un tiem]po lineal del que bastaria sefialar las cadencias
y cortar; pesee, por ¢l contrario, una temparalidad propia extremada-
mente compleja y, desde luego, perfectamente paraddjica con respecto
de la simplicidad sorprendente del prejuicio ideolégico. Comprender
la historia de¢ formaciones culturales tales como la de “la locura™, del
advenimiento de la “mirada clinica” en medicina, supone un inmenso
trabaje, no de abstraccidn, sino un trabajo en la abstraccibn, para cons-
truir, identificandolo, €l objeto mismo, y construir con esto el con-
cepto de su historie. Estamos aqui en las antipodas de la historia
empirica visible, donde ¢] tiempo de todas las historias es el simple
tiempo de la continuidad, y su “contenido”: el vacie de aconteci-
mientos que se producen en él y que se trata en seguida de deter-
minar segin procedimientos de corte para “periodizar” esta conti-
nuidad. En lugar de estas categorias de Yo continuo y lo discontinuo,
que tesumen el relicve misterioso de toda historia, tenemos que tratar
con_categorfas infinitamente mds complejas, especificas para cada tipo
de historia, en las que intervicnen nuevas Mgicas, donde, por cierto,
los esquemas hegelianos, que sélo son la sublimacién de las categorias
de la “légica del movimiente y del tiempo”, sélo tienen un valor
altamente aproximative, y aun a condicién de hacer ur wuso aproxi-
mativo (indicativo) correspondiente «¢ su aproximdcidn, puesto que
si estas categorias hegelianas se deben tomar por categorias adecuadas,
su uso se tornaria entonces tebricamente absurdo y pricticamente
vano o catastréfico.

Se pucde hacer la experiencia de la realidad especifica del tiempo
histérico complejo de los niveles del todo tratando de aplicar a este
tiempo especifico y complejo la prueba del “corte de csencia”, prueba
decisiva de la estructura de la contemporaneidad. Un corte histérico
de este género, aun si se efectia sobre el corte de una periodizacion
consagrada por fenémenos de mutacién mayor —ya sea en el orden
economice o en ¢l orden politico— jamds desprende ningin “pre-
sente” que posca dicha estructura de kb “contemnporaneidad”, presencia
correspondiente al tipo de unidad expresiva o espiritual del todo. La
co-existencia que se comprueba en el “corte de esencia” no descubre
ninguna esencia omnipresente que constituya e presente mismo de
cada uno de los “niveles”. El corte que “vale” para un nivel deter-
minado, ya sea politico o econdmico, que corresponderfa a un “corte
de esencia” para lo politico, por ejemplo, no coresponde, en absoluto,
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con los de los otros niveles, el econémico, el ideolégico, el estético,
el filosofico, el cientifico, que viven en otros tiemgos Y que conocen
otros cortes, otros titmos y otras puntuaciones. El presente de un
nivel es, por asi decirlo, la ausencia del otro, y esta coexistencia de
una “presencia” y de ausencias es el efecto de la estructura del todo en
su desenfoque articulado. Lo que se ha tomado asi, como ausencias en
una presencia localizada, es justamente la no-localizacion de la estruc-
tura del todo o, mis exactamente, el tipo de eficacia propio de la
estructura del tode en sus “niveles”™ (a su vez estructurados) v en los
“elementos” de estos miveles. Lo que revela este imposible corte de
csencia es, en las propias ausencias que muestra en negative, ke forma
de existencia histérica propia de una formacién social dependiente de
un modo de prodnccit& determinado, el prototipo de lo que Max
Hama €l proceso de desarrollo del modo de produccitn determinado.
Este proceso corresponde a lo que Marx, hab{:mdo del mode de pro-
duccign capitalista en El capital, Tlama el tipo de entrelazamiento
de los diferentes tiempos (contentandose con hablar sdlo del nivel
cconbémico ), es decir, ¢l tipo de “distancia” y de torsidn de las dife-
rentes temporalidades producidas por los diferentes niveles de la es-
tructura, cuya compleja combinacion constituye el tiempo propio del
desarrollo del proceso.

Para evitar todo malentendido sobre lo que se acaba de decir, creo
necesario agregar las observaciones que siguen.

La teoria del tiempo histérico que acabamos de esbozar permite
fundamentar la posibilidad de una historia de los diferentes niveles,
considerados en su autonomia “relativa”, pero no por ello se deberia
de deducir que la historia estd constituida por la yuxtaposicién de
las difercntes historias “relativamente” auténomas, de las diferentes
temporaiidades histéricas que viven unas al modo corto, otras al medo
largo, un misme tiempo histérico. Dicho de otra forma, una vez
rechazade €l modelo 1deolégico de un tiempo continuo susceptible
de cortes de esencia del presente, es preciso cuidarse de sustituir esta
representacién por una representacién de diferente aspecto, pero que
restauraria clandestinamente la misma ideologia del tiempo. No se
puede tratar entonces de relacionar a un mismo tiempo ideolégico
de base la diversidad de las diferentes tcmporalidades, y de medir,
en la misma linea de un tiempo continuo de referencia, su distancia
que seria pensada como un retraso o un avance en el tiempo, en ese
tiempo ideolégico de referencia. S5i, en nuestra nucva concepcidn,
tratamos de efectuar el “corte de esenciz” comprobamos que ello
es imposible. Pero esto no quiere decir que nos encontremos entonces
ante un corte desigual, un corte en escalcra ¢ de dientes multiples, donde
figuraria, en el espacio temporal, el adelanto o el retraso de un tiempo
sobre €l otro, como en esos tableros de la sner ® donde el adelanto
y €l retraso de los trenes estdn representados por un avance y un
retraso especiales. Si hiciéramos esto, recaeriamos, como lo hacen a

* Socifté Nationale Chemin de Fer (Sociedad Fenmocamilers Francesa), [T
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menudo los mejores de nuestros historiadores, en la trampa de la ideo-
logia de la historia, donde el adelanto y el retraso son sélo variantes
de la continuidad de referencia y no efectos de la estructura del
todo. Es necesario romper con todas las formas de esta ideologia
para relacionar los fenémenos, comprobados por los historiadores, con
su concepto, con el concepto de la historia del modo de produccién
considerado y no con un tiempo ideoldgico homogéneo y continuo.

Esta conclusién es de primera importancia para fijar bien el cardc-
ter de toda una seric de nociones, que desempefian un gran papel
estratégico en el lenguaje del pensamiento econémico y politico de
nuestro siglo, por ejemplo, las nociones de desigualdad de desarrollo,
de sobrevivencia, de retraso (retraso de la conciencia) en el propio
marxismo o la nocién de “subdesarrollo” en la prictica econémica
y politica actual. Nos hace falta, por lo tanto, frente a estas nociones
que tienen en la prictica consecuencias de gran envergadura, precisar
bien el sentido que se debe dar a este concepto de temporalidad
diferencial. Para responder a esta exigencia, tenemos que purificar nue-
vamente nuestro concepto de teoria de la historia y, radicalmente,
de toda contaminacién con las evidencias de la historia empirica, ya
3ue sabemos que esta “historia empirica” sélo es el rostro desnudo

e la ideologia empirista de la historia. Contra esta tentacién empi-
rista —cuyo {)esn es inmenso y que, sin embargo, el comin de ﬁjs
hombres no lo siente, incluidos los historiadores que, al igual que
todos los seres humanos de este planeta, no sienten el peso de la
enorme capa de aire que los aplasta— debemos ver y entender cla-
ramente, sin equivoco, que el concepto de historia ya no puede ser
empirico, es decir, histérico en el sentido vulgar, puesto que, como
ya lo decfa Spinoza, el concepto de perro no puede ladrar. Debemos
concebir con todo rigor la necesidad absoluta de liberar a la teoria
de la historia de todo compromiso con la temporalidad “empirica”,
con la concepcién ideoldgica del tiempo que la sostiene y recubre, con
esa idea ideoldgica de que la teoria de la historia, en tanto que teoria,

ueda estar sometida a las determinaciones “concretas” del “‘tiempo
Eistérioo" con el pretexto de que este “tiempo histérico” constituiria
su objeto.

No debemos hacernos ilusiones acerca de la fuerza increible de
este prejuicio, que atin nos domina a todos, que constituye el fondo
del historicismo contemporineo y que pretende hacernos confundir el
objeto del conocimiento con el objeto real, afectando el objeto del
conocimiento de las “cualidades” mismas del objeto real del cual
es conocimiento. Pero el conocimiento de la historia no es histérico,
del mismo modo que el conocimiento del azdcar no es azucarado.
Antes de que este simple conocimiento se haya “abierto camino”
en las conciencias, serd necesaria, sin duda, toda una “historia”. Por lo
tanto, contentémonos, por el momento, con precisar algunos puntos.
Volverfamos a caer en la ideologia del tiempo continuo-homogéneo/
contemporineo a si mismo, relacionando este Gnico y mismo tiempo
como otras tantas discontinuidades de su continuidad, con las diferen-
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tes temporalidades que se acaba de cuestionar y gue se pensarian, en-
tonces, como retraso, adelantos, sobrevivencias o designaldades de des-
arrollo asignables a este tiempo. Asi instituirfamos, de hecho, a pesar
de nuestras ncgaciones, un tiempo de referencia en cuya centinuvidad
mediriamos estas desigualdades. Por el contrario, debemos considerar
estas diferencias de estructuras temporales como, y tnicamente como,
indices objctivos del modo d¢ articulacién de los diferentes clementos
o de las diferentes estructuras de conjunto del todo. Esto equivale a
decir que, si no podemos efectuar un “corte de esenciz” en la his-
toria, es en la unidad especifica de la estructura compleja del tode
dondc dcbemes pensar el concepto de dichos retrasos, adclantos, so-
brevivencias, destgualdades de desarrollo, que coexisten en la estructura
del presente histdrico real: el presente de la coyumtura. Hablar de
historicidades diferenciales no tiene, por lo tanto, mingin sentido en
referencia a un tiempo de base, donde podrian ser medidos estos
atrasos y adelantos.

Esto equivale a decir, en cambio, que el sentido dltimo del len-
guaje metaforico del retraso, del adelanto, etc., debe ser buscado ¢n la
estructura del tode, en el lugar propio a tal o cual elemento, propio
a tal nivel estructural en la complejidad del todo. Hablar de tempo-
ralidad histérica diferencial es, pues, obligarse absolutamente a situar
el lugar v a pensar en su propia articulacién la funcién de tal elemento
o de tal nivel en la configuracién actual del todo; es. detcrminar Ta
relacién de articulacién de este elemento en funcidn de los otros
elementos, de esta estructura en funcién de otras estructuras, es obli-
garse a definir lo que ha sido llamado su sobre-determingcidn o su
sub-determinacion en funcidn de la estructura de determinacion del
todo, es obligarse a definir lo que, en otras palabras, podriamos llamar
el indice de determinacion, el indice de eficacia en €l cual €l elemento
o la estructura en cuestién estin actualmente afectados cn la estruc-
tura de conjunto del todo. Por indice de eficacia podemos entender
¢l cardcter de determinacién més o menos dominante o subordinado,
por lo tante, siempre mis o menos “paraddjico”, de un elemento o
de una estractura dada, en €l mecanismo actual del todo. Y esto no es
otra cosa que la tecria de la coyuntura, indispensable para la teoria
de la historia.

No quiero adelantar mis en este andlisis que estd, casi por entero,
por claborarse. Me limitaré a extraer de estos principios dos conclu-
siones que concierncn, 1a una, a los conceptos de sincronia y diacro-
nia, y la otra, al concq;:o de historia.

1] Si lo que he dicho tiene un sentido objetivo, queda claro que
la pareja sincroniz-diacronfa da lugar a un desconocimiento, ya que,
al tomarlo por un conccimiento, nos quedamos en el vacio epistemo-
légico, es decir —teniendo la ideologia horror del vacio— en lo pleno
ideolégico, mds precisamicente, en lo pleno de la concepeidn ideoldgica
de una historia cuyo tiempo seria continuc-homogéneo/contemporanco
a si mismo. Si esta concepeién ideoldgica de la historia y de su objeto
cae, esta pareja también desaparece. Sin embargo, queda algo: a lo

Material protegido por derechos de autor



118 EL OBJETO DE EL CAPITAL -

que se apunta por la operacién epistemolégica de la cual esta pareja
es la reflexién inconsciente, precisamente a esta operacién epistemoldgica
misma, una vez despojada de su referencia ideolégica. Lo que es vi-
sualizado dpor la sincronia no tiene nada que ver con la presencia
temporal del objeto como objeto real, sino que, por el contrario, con-
cierne a otro tipo de ?rcscncia y a la presencia de otro objeto: no
a la presencia temporal del objeto concreto, no al tiempo histérico
de la presencia histérica del objeto histérico, sino a la presencia (o
“tiempo”) del objeto de conocimiento del andlisis teérico mismo, la
esencia del conocimicnto. Lo sincrénico, entonces, es la concepcién
de las relaciones especificas existentes entre los diferentes elementos
y las diferentes estructuras de la estructura del todo, es el conocimiento
de las relaciones de dependencia y de articulacién que forman un todo
orginico, un sistema. sincrénico es la eternidad en el sentido spi-
nozista o conocimiento adecuado de un objeto completo por el conoci-
miento adecuado de su complejidad. Es, muy exactamente, lo que
Marx distingue de la sucesién histérica concreta-real diciendo:

;Cémo, en efecto, la sola férmula légica del movimien-
to, de la sucesién del tiempo podria explicar el cuerpo
de la sociedad, en el cual todas las relaciones econdémicas
coexisten simultineamente y se sostienen las unas con las
otras? 19

Si la sincronia es justamente esto, no tiene nada que ver con la
simple presencia temporal concreta, sino con el conocimiento de la
articulacién compleja que hace del todo un todo. La sincronia no es
esta co-presencia concreta, es el conocimiento de la complejidad del
objeto de conocimientos que da el conocimiento del objeto real.

Si sucede asi con la sincronia, es necesario sacar conclusiones pa-
recidas en lo que concierne a la diacronia, ya que es la concepcién
ideolégica de la sincronia (de la contemporaneidad de la esencia en
si), la que fundamenta la concepcién ideolégica de la diacronia. Es
casi innecesario mostrar cémo, en los pensadores que la hacen desem-
pefiar el papel de la historia, la diacronia confiesa su desnudez. La
diacronia se reduce al acontecer y a los efectos del acontecer, en la
estructura de lo sincrénico: lo histérico es entonces lo imprevisto, el azar,
lo tnico del hecho, que sur%e o cae, por razones contingentes, en el
continuo vacio del tiempo. El proyecto de una “historia estructural”

lantea entonces, en este contexto, problemas temibles cuya reflexién
boriosa aparece en los pasajes que le consagra Lévi-Strauss en la
Antropologia estructural. ]E'; echo, ;por medio de qué milagro un
tiempo vacio y acontecimientos puntuales podrian provocar des- y re-
estructuraciones de lo sincrénico? Una vez puesta en su lugar la sin-
cronia, el sentido “concreto” de la diacronfa cae, y aun aqui sélo queda
de ella su uso epistemoldgico posible, con la condicién de aplicarle

» Misére. .., p. 120.
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una conversidn tcdrica, y considerarla en su verdadero sentide como una
categorfa no de lo concreto sino del conocer. La diacronia ¢s, entonces,
el falso nombre del proceso de lo que Marx llama el desarrollo de las
formas?® Pero aun aqui estamos en el conocimiento, en el proceso del
conocimiento ¥ no en el desarrollo de lo concreto-real.?!

2] Llego al concepto de tiempo histérico, Para definirlo con
rigor hay que resignarse a la siguiente condicién. Siendo que este con-
cepto s0lo pucde fundarse en la estructura compleja a dominmante y
con articulaciones diferenciales de la totalidad social que constituye
una formacién social basada en un modo de produccién determinado,
su contenido s6lo es asignable en funcidén de Ia estructura de esta
totalidad, considerada ya sea en su conjunto o en sus diferentes niveles.
En particular, s6lo es posible dar un contenido al concepto de tiempo
historico definiéndole como la forma especifica de la custenoa de la
totalidad social considerada, cxistencia en la que intervienen diferentes
niveles estructurales de temporalidad, en funcién de relaciones propias
de comrespondencia, no-correspondencia, articulacién, desplazamicnto y
torsibn que mantienen entre ellos, en funcion de la estructura de con-
junto del todo. Es preciso decir que, tal como no existe produccion
en general, no existe historia en general, sino estructuras especificas de
historicidad fundadas, en Gltima instancia, en las estructuras especificas
de los difcrentes modos de produccidn; estructuras especificas de histo-
ricidad que, no siendo mas que la cxistencia de formaciones sociales
determinadas (basadas en los modos de produccibn espccificos), arti-
culados como un todo, s6lo tienen sentido en funcién de la esencia = -
de estas totalidades, es decir, en funcién de la esencia de su comple-
jidad propia.

Esta definicién del tiempo histdrico por su concepto teérico inte-
resa directamente a los historiadores y su practica, puesto que llama
la atencién sobre la idcologia empirista que domina masivamente, con
algunas excepciones, en todas las variedades de historia (ya sea la histo-
ria en sentido amplioc o la historia especializada, econdémica, social,
politica, la historia del arte, de la literatura, de la filosofia, de las
ciencias, etc.). Para decir las cosas brutalmente, la historia vive en
la ilusién de que puede prescindir de la teoria en €] sentido estricto,
de una tcoria de su objeto y, por lo tanto, de una definicién de su
objeto teérico. Lo que le sitve de teoria, lo que, a su modo de ver,

® Ver Prefacio, parigrafo 13

2 Parz evitar todo malentendido, agrego que esta critica del empirismo latente,
que aparece actualmente en ] uso corriente del concepto bastwrde de “diacrénico”,
evidentemente no alcanza a la realidad de las transformaciones histSricas, por ejem-
plo al tidnsito de un mode de produccién a otro. 5i se quiere desigmar esta realidad
(el hecho de la transformacién real de las estructuras) como “la diacronia”, no
s¢ designa sino lo histdrico misimo (que punca es puramente estitico} o, por una
distincién interior 2 la historia, lo que e transforma visiblemente. Pero cuando se
quiere pemsar el concepto de estas transformaciones ya no s¢ estd en lo real (“dia-
crénico™) sino en el conocimiento, donde juega ~—a propésite de lo “diacrénico’
real mismo— la dialéctica epistemolégica que se acaba de exponer: el concepto y
¢l “desarrollo de sus formas”. Sobre este punto, ver la exposicién de Balibar.
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la remnplaza, es su metodologia, es decir, las reglas que gobicrnan sus
précticas efectivas, pricticas centradas en la critica de los documentos
y ¢l establecimiento de los hechos. Lo que remplaza su objeto tedrico,
a su modo de ver, es su objeto “concreto”. La historia toma, entonces, a
/1a metodologfa por la teoriz que le falta, toma lo “concreto™ de las
evidencias concretas del tiempo ideolégico por ¢l objeto tedrico. Esta
doble confusién es tipica de una ideologia cinpirista. Lo que le falta
a la historia es afrontar, consciente y valientemente un problema esen-
cial para toda ciencia, cualquicra que sea: el preblema de la naturaleza
y de la constitucion de su tfeoria; entiendo por esto la teoria intenor a
la ciencia misma, el sisterna de concepto tedrico que fundamenta todo
método y toda prictica, incluso experimental, y que, al mismo tiempo,
define su objeto tebrico. Ahora bien, salvo algunas excepciones, los
historiadores no se plantean el problema vital y urgente para la historia:
el de su teoria. Y, como sucede inevitablemente, el lugar que dcja
vacio la teoria cientifica lo ocupa una teoria ideolégica, cuyos efectos ne-
fastos se pueden mostrar, hasta en el detalle, a nivcl de la metodologia
de los historiadores.

El objeto de la historia posee, por lo tanto, €l mismo tipo de
existencia tedrica y se establcce al mismo nivel tedrico que el objcto
de la economia politica seglin Marx. La tnica diferencia que se puede
destacar entre Ia teoria de la economia politica —de la cual El capital
es un ejemplo— y la teorfa de la historia, como ciencia, es la que se
refiere a que la teoria de l2 economia politica sélo considcra una parte
relativamente auténoma de la totalidad social; en cambio la teoria de
la historia se otorga como objeto, en principio, la totalidad compleja
como tal. Fuera de esta diferencia, desde el punto de vista tedrico no
existe ninguna diferencia entre la cicncia de la economia politica y
la ciencia de la historia.

La oposicién invocada, 2 menudo, entre el “cardcter abstracto” de
El capital, y el pretendide caracter “concreto” de la historia como
ciencia es un puro y simple malentendido sobre €l cual hay que pro-
nunciarse, puesto que ocupa un lugar de honor en el reino de los
prejuicios que nos gobiernan. El que la teoria de la economia politica
se elabore y se desarrolle cn la investigacibn de una materia prima
entregada, en ultima instancia, por pricticas de la historia concreta,
rcal; el que dicha teoria pueda dar origen y lugar a aplicaciones o
andlisis econdmicos denominados “concretos”, relacionindose a tal
o cual coyuntura, a tal o cual periodo de tal o cual formacién social,
encuentra su exacta comespondencia en el hecho de que la teoria de
la historia se elabora y se desamolla también en la investigacion de una
materia prima producida por la historia concreta y real y que ella
encuentrz también sus aplicaciones en tal o cmal periodo coyuntural
concreto.

Todo el malentendido se basa en que Ia historia no existe
sino bajo esta segunda forma: como “aplicacién” de una teoria. ..
que, en sentido estricto, no existe, y es por esto por lo que las “apl-
caciones” de la teoria de la historia se hacen, en cierto modo, a es-
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paldas de esta teoria ausente, y haciéndose pasar por ella, con toda
naturalidad. .. 2 menos que se apoyen (ya que les falta un minimo
de teorfa para existir) sobre esbozos de teorfas mds o menos ideol¢-
gicas. Debemos tomar en serio el hecho de que la teoria de la historia,
en sentido estricto, no existe o existe apenas, que los conceptos de la
historia existente son frecuentemente conceptos “‘empiricos”, en mayor
o menor grado, en busca de su fundamento tedrico —'empirico”, es
decir, bastante groseros, de una ideologia que se disimula bajo sus
“evidencias”.

Es el caso de los mejores historiadores que se distinguen justa-
mente de los otros por su afin teérico, pero que buscan la teoria en
un nivel donde no se la puede encontrar, al nivel de los “hechos”,
que, no obstante, necesitan de la teoria para ser definidos como hechos.

El dia en que la historia exista como teoria, en el sentido que
se acaba de precisar, su doble existencia como ciencia tedrica y como
ciencia aplicada no planteari mis problemas que la doble existencia
de la teoria marxista de la economia l|:::olitim como ciencia tefrica y
ciencia aplicada. Ese dia, el desequilibrio tefrico de la pareja con-
trahecha: ciencia abstracta de la economia politica/ciencia pretendida-
mente “concreta” de la historia, habri desaparecido y con €l todos
los suefios y ritos religiosos de la resurreccién de los muertos y de la
comunién de los santos, que los historiadores atin celebran, no en las
catacumbas, sino en las plazas puablicas de nuestro siglo.

Agregaré ahn algunas palabras al respecto, La presente confusion
entre la historia como teoria de la historia y la historia como preten-
dida “ciencia de lo concreto”, la historia tomada en el empirismo de
su objeto, y la confrontacién de esta historia empirica “‘concreta”
con la teoria “abstracta” de la economia politica, constituyen el origen
de un nimero importante de confusiones conceptuales y de falsos pro-
blemas. Se podria igualmente decir que este malentendido produce
conceptos ideoldgicos cuya funcién consiste en lUenar la distancia, es
decir, el vacio existente entre la parte tedrica de la historia existente,
por un lado, y la historia empirica por ¢l otro (lo que a menudo es
la historia existente). No quiero revisar estos conceptos, seria necesario
consagrarles todo un estudio. Sefialaré por ejemplo: las parejas clasicas
esencia/fenémeno, necesidad/contingencia y el “problema” de la accién
del individuo en la historia.

La pareja esencia/fenémeno estard encargada, en la hipotesis eco-
nomicista 0 mecanicista, de dar cuenta tanto de lo no-econémico como
del fenémeno de lo econémico, su esencia. Subrepticiamente, en esta
operacién, lo tedrico (y lo “abstracto”) estin del lado de la economia
(ya que tenemos la teoria en El capital), y lo empirico, lo “concreto”,
del lado de lo no-econémico, es decir, del lado de lo politico, de lo
ideolégico, etc. La pareja esencia/fenémeno desempefia muy bien este
papel, si se considera el “fenémeno” como lo concreto, lo empirico,
y la esencia como lo no-empirico, como lo abstracto, como la verdad
del fenémeno. Asi se ubica esta absurda relacibn entre lo tedrico
(econémico) y lo empirico (no-econémico), en una cuadrilla que com-
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para ¢! conocimiento de un objeto con la existencia de otro, lo cual
nos hunde en un paralegismo,

La pareja necesidad/contingencia o necesidad/azar es de la misma
especie, estd destinada a 1a misma funcién: llenar la distancia entre
la tedrico de un objeto {por cjemplo la economia) y lo no-tedrico, lo
empirico de otto {lo no-cconomico donde lo econdmico *“se abre ca-
mino”: las “circunstancias”, “la individualidad”, etc.). Cuando se dice,
por ejemplo, que la necesidad “se abre camino” a través de datos
contingeutes, a través de circunstancias diversas, etc., se instala una
asombrosa mecanica, donde se confrontan dos realidades sin relacién
directa. La “necesidad” designa, en este caso, un conocimiento (ejem-
plo: la ley de determinacion en tGltima instancia por la economia)
y las “circunstancias”, lo que no es conocido. Pero en Ilngar de com-
parar un conocimiento con un no-conocimicnto, se pone el no-conoci-
miento entre paréntesis y se le sustituye por la existencia empirica
del objete no-conocido (lo que se denomina “la circunstancia”, los
datos contingentes, etr.) lo que permite cruzar los términos y realizar
el paralogisme en cortocircuite donde se compara, entonces, el cono-
cimiento de un objeto determinado (la necesidad de lo econdmico)
con la existencia empirica de otro objeto (las “circunstancias” poli-
ticas u otras através de las cuales esta “necesidad™ dice abrirse
camino }.

La forma mis célebre de estc paralogismo la Pmporciona el “pro-
blema” del “ 1 del individuo en la historia”. .. trigico debate,
donde se trata de confrontar lo tedrico o conocimiento de un objeto
definido {por ejemplo, la cconomia), que representa la esencia de
los otros objetos (palitico, ideologico, cte.} que son pensados como sus
fenémenos, con esta realidad empirica, endiabladamente importante
(jpoliticamente!), que es la accién individual. Aun aqui, nos encon-
tramos con un cortocircuito de términos cruzados, cuya comparacién
cs ilegitima pues se¢ confronta el conocimiento de un objeto definido
con la cxistcncia empirica de otro jNo quisiera insistir en las dificul-
tades que oponen estos conceptos a sus autores, quienes, pricticamente,
no tenian otra alternativa, a menos de poner en cuestién los conceptos
filosoficos hegelianos (y mds generalmente, clisicos) que se encuentran,
como peces en €l agua, en este paralogismo. Seialo, por lo demds,
que estc falso problema del “papel del individuo en la historia™ es,
sin embargo, el indicio de un verdadero problema que depende, indis-
cutiblemente, de la teoria de la historia: el problema del concepto
de las formas de existencia histéricas de la individuglidad. El capital
nos da los principios necesarios [l)ara situar este problema, definiendo,
en el modo de produccién capitalista, las diferentes formas de la indi-
vidualidad requeridas y producidas por este modo de produccién, segin
las funciones de las cuales los individuos son los “portadores” (Trdger)
en la division del trabajo, en los diferentes “niveles” de lz estructura.
Chiro esté que, aqui nuevamente, el modo de existencia histérica de
Ia individualidad en un modo de produccidén dado no es legible a sim-
plevista cu “la historia”, por lo tanto, su concepto también debe ser
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construido, y como todo concepto, reservar sorpresas, de las cuales
la més cruda consiste en que no se asemeja a las falsas evidencias
del “dato”, que es la mascara de la idecologia corriente. A partir del
concepto de las variaciones del modo de existencia histérica de la indivi-
dualidad, se puede abordar aquello que verdaderamente subsiste del
“problema” del “papel del individuo en la historia” que, planteado
en su forma célebre, es un problema falso por ser contrahecho y ted-
ricamente “adulterino” ya que confronta la teoria de un objeto con la
existencia empirica de otro. Mientras no se plantee el problema tedrico
real (aquel de las formas de existencia histérica de la individualidad),
se forcejeard en la confusién tal como Plejanov, quien registra el lecho
de Luis XV lgara verificar si alli se esconden los secretos de la caida
del Antiguo Régimen. Por regla general, los conceptos no se esconden
en los lechos.

Una vez elucidada, al menos en sus lineas generales, la especificidad
del concepto marxista de tiempo histérico; una vez criticadas como
ideoldgicas las nociones comunes que abruman a la palabra histérico,
podemos comprender mejor los diferentes efectos que este malenten-
dido respecto a la historia ha producido en la interpretacién de Marx.
La comprensién del principio de las confusiones nos descubre ipso
facto la pertinencia de ciertas distinciones esenciales que aparecen en
términos adecuados en EI capital, y que, sin embargo, son a menudo
desconocidas.

Comprendemos en primer lugar que el simple proyecto de ‘“his-
torizar” la economia politica clisica nos lanza en el atolladero tedrico
de un paralogismo donde las categorias econdmicas clisicas, lejos de
ser pensadas en el concepto teérico de historia, estin simplemente
proyectadas en el concepto ideolégico de historia. Este procedimiento
nos entrega el esquema clisico, nuevamente ligado al desconecimiento
de la especificidad de Marx; Marx, después de todo, habria sellado la
unién de la economia politica cldsica, por una parte, con el método
dialéctico hegeliano (concentrado tedrico de la concepcién hegeliana
de la historia) por 6tra. Pero aqui estamos, nuevamente, ante el en-
chapado de un método exotérico preexistente sobre un objeto pre-
determinado, es decir, ante la unién, tebricamente dudosa, de un
método definido independientemente de su objeto y cuya adecuacion
con su objeto s6lo puede ser sellada en el fondo comiin ideolégico
de un malentendido que marca tanto al historicismo hegeliano como
al eternitarismo economicista. Asi, los dos términos de la pareja eter-
nidad-historia dependen de una problemitica comin, “el historicismo”
hegeliano que no es sino la contra-connotacién historizada de “el eter-
nitarismo” economicista.

Pero también comprendemos, en segundo lugar, el sentido de los
debates, que alin no estin cerrados, sobre la relacion de la teoria
econdmica con la historia, dentro de El capital mismo. Si esos debates
han podido prolongarse hasta aqui, se debe, en gran parte, al efecto
de una confusion en cuanto al status de la propia teoriz econémica
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y de la historia. Cuando Engels, en el Anti-Diihring 22 escribe que
“la economia politica es esencialmente una ciencia histérica ‘puesto
que’ trata una materia historica, es decir, en constante cambio”, estamos
en el punto exacto del equivoco: donde la palabra histérico puede
oscilar tanto hacia el concepto marxista como hacia el concepto ideo-
légico de historia, seghin si estz palabra designa el objeto de conoci-
miento de una teoria de la historia, o por ¢l contrario, €l objeto real
cuyo conocimicnto entrega esta teoria. Podemos decir indiscutiblemente
que la tcoria de la economin pelitica marxista remite, como una de
sus regiones, a la teoria marxista de la historia; pcro podemos también
creer que la teoria de la economia politica esta afectada, hasta en
sus conceptos tebricos, por la calided propia de la historia real (su
“materia” que es “cambiante”). Es hacia esta segunda interpretacién
hacia donde nos precipita Engels en ciertos textos asombrosos que
introducen la historia {en su sentido empirista-ideolégico) hasta en
las categorias tedricas de Marx. Recurro a modo de ejemplo, a su
obstinacién en repetir que Marx no podia preducir, en su teoria, ver-
daderas definiciones cientificas, por razones que se refieren a la propie-
dad de su objeto rcal, a la naturaleza movil y cambiante de una rea-
lidad historica rebelde, en esencia, a todo tratamiento por definicidn,
cuya forma fija y “eternd” no haric mds que traicionar la perpetua
movilidad del devenir histérico.

En el Prefacio al libro 11 de El capital,?® Engels, citando las
criticas de Fireman, escribe:

Ellas se basan, por entero, en este malentendido: Marx
queria definir alli donde en realidad desarrolls; de manera
muy genctal, tendriamos el derccho de buscar en sus es-
critos definiciones listas, definitivamente vilidas. Es eviden-
te que, desde el momento en que las cosas y sus relaciones
reciprocas son concebidas como no fijas, como varia-
bles, sus reflejos mentales, los conceptos, también estdn
sometidos a la variacién y al cambio; en estas condiciones,
no se encontrarin encerrados en una definiciébn rigida sino
desarrollados de acuerdo al proceso historico o Iégico de sn
formacién. En consccuencia, se ve claramente por qué Marx,
al comienzo del libro 1, parte de la simple produccién
mercantil que constituye para él la condicidén historica pre-
via, para llegar en seguida. .. al capital.

El mismo tema cs retomado en las notas de trabajo del An#i-
Diihring: 4

Las definiciones son sin valor para la ciencia, atva que
son siempre insuficientes. La tnica definicion real es el

B Anti-Dithuing, p. 179.
2 A:m, 200 Ed E.: m, 16, Ed. F.: w, 17,
¥ Anti.-Dihsing, p. 395.
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desarrollo de la cosa misma, pero este desarrollo ya no es una
definicién. Para saber y mostrar lo que €5 Ja vida estamos
forzados a estudiar todas las formas de la vida, y a rcpre-
sentarlas en su encadenamicnto. Por el contrario, para el
uso corriente, una breve exposicidn de los caracteres mis
generales y, al mismo tiempo, los mis tipicos, en lo que
se llama una definicibn, puede a menudo ser dtil, incluso
nccesaria, y esto no nos puede molestar si no se SPide al
cxposicién mis de lo que puede enunciar. [Subrayado
por ¢l autor.]

Estos dos textos, desgraciadamente, no dejan lugar a equivoco,
puesto que llegan a designar, muy exactamente, el lngar del *“‘malen-
tendido” y a formular los términos. Todos los personajes del malenten-
dido son puestos alli en escena, cada unoe desempefiando ¢l papel prescrito
l:or ¢l cfecto que se cspera de este teatro. Nos basta cambiarlos de
ugar para quc confiesen el papel que se les ha confiado, lo abandonen
y sc dispongan a pronunciar un texto diferente. Fodo el malentendido
de estc razonamicnto se refiere, en efecto, al paralogismo que con-
funde el desarmollo tedrico de los conceptos con Ia génesis de la historia
real. Sin embargo, Marx habia distinguido cuidadosamente estos dos
érdenes, mostrando en la Iniroduccién de 1857 que no se podia es-
tablecer ninguna correlacién biunivoca entre los términos que figuran,
por un lado, en el orden de sucesién de los conceptos en el discurse
de Ia demostracidn cientifica y, por otro, en el orden genético de la
historia real. Aqui, Engels postula esta imposible correlacién identi-
ficando, sin vacilacién, desarrolle “légico” desarrollo  “histdrico”.
Y, con gran honestidad, nos indica la condicidn de posibilidad tedrica
requerida por esta identificacién: la afimmacion de la identidad del
orden de Ios dos desarrollos sc basa en el hecho de que los conceptos
necesarios para toda teoria de la historia estin afectados, en su sus-
tancia de conceptos, por las propiedades del objeto real. “Del momento
en que las cosas... son concebidas como... variables, sus reflejos
mentales, los conceptos, también estdn sometidos a la variacidn y al
cambio.”

Para poder identificar el desarollo de los conceptos y el des-
arrollo de la historia real, es preciso haber identificado ¢l objeto del
conocimiento con ¢l objeto real, y los conceptos sometidos a las deter-
minaciones reales de la historia real. Engels atribuye asi a los conceptos
de la teoria de lz historia un coeficiente de movilidad, tomado direc-
tamente de la sucesibn empirica (de la ideclogia de la historia) con-
creta, transponiendo asi lo “concreto-real” en lo “‘concreto-de-pensa-
miento”, y lo histérico como cambio real en ¢l concepto mismo. Bajo
tales premisas, el razonamiento estd verdaderamente constrefiide a con-
cluir aquello del caricter no cientifico de toda definicién: “les defini-
ciores no tienen valor para la ciencid” ya que “la dnica definicién
es ¢l desarrollo de la cosa misma, pero este desarrollo ya no es mds
una definicién”. Aqui nuevamente, la coss real sustituye al concepto
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y €l desarrollo de la cosa real (es decir, la historia real de la génesis
concreta) sustituye al “desarrollo de las formas” que tanto la Intro-
duccién como El capital afirman explicitamente que ocurre, exclusiva-
mente, en el conocimiento, concerniendo exclusivamente al orden ne-
cesario de aparicién y de desaparicién de los conceptos en el discurso
de la demostracién cientifica. ;Es preciso mostrar cémo, en la inter-
pretacién de Engels, se encuentra un tema que ya habfamos encontrado
en la respuesta a C. Schmidt: el tema de la debilidad originaria del
concepto? Si las “definiciones son sin valor para la ciencia” es.porque
son “siempre insuficientes”, dicho de otra forma, porque el concepto
es por esencia débil y lleva esta falta inscrita en su propia naturaleza
conceptual: es la toma de conciencia de este pecado original que le
hace abdicar de toda pretension para definir lo real, que se “define”
€] mismo en la produccién histérica de las formas de su génesis. Par-
tiendo de esto, si se plantea €l problema del status de la definicidn,
es decir, del concepto, uno se ve obligado a conferirle un papel total-
mente diferente de su pretensién tebrica: un papel “practico”, to-
talmente justo para “el uso corriente”, un papel de designacién general,
sin ninguna funcién tedrica. Paradéjicamente, no deja de tener interés
notar que Engels, que ha comenzado por cruzar los términos impli-
cados en este problema, termina, a modo de conclusién, en una
definicién cuyo sentido es también cruzado, es decir, desajustado en
relacién al objeto al cual apunta va que en esta definicién puramente
prictica (corriente) del papel del concepto cientifico nos entrega, de
hecho, material para iniciar una teoria de una de las funciones del con-
cepto ideolégico: su funcién de alusién y de indice prictico.

He aqui, por lo tanto, hasta dénde lleva el desconocimiento de
la distincion fundamental que Marx habia sefialado claramente entre el
objeto de conocimiento y el objeto real, entre el “desarrollo de las
formas™ del concepto en el conocimiento, y el desarrollo de las cate-
gorias reales en la historia concreta: conduce a una ideologia empirista
del conocimiento y a la identificacién de lo légico y de lo histérico
en El capital mismo. El que tantos intérpretes den vuelta alrededor
del problema que depende de esta identificacién no es en absoluto
sorprendente, s1 es verdad que todos los problemas que conciernen
a la relacién de lo légico y de lo histérico en EI capital suponen
una relacién que no existe. Aunque se representa esta relacion como
una relacion de puesta en correspondencia biunivoca directa de los
términos de los dos drdenes que figuran en los dos desarrollos (el
desarrollo del concepto y el desarrollo de la historia real); o aunque
se represente esta misma relacibn como una relacién de puesta en
correspondencia inversa de los términos de los dos érdemes de des-
arrollo (es el fondo de la tesis de Della Volpe y de Pietranera que
analiza Ranciére), no se sale de la hipdtesis de una relacién, alli donde
no existe ninguna relacién. De este equivoco se pueden sacar dos
conclusiones. La primera es totalmente prictica: las dificultades en-
contradas en la solucién de este problema son dificultades serias,
jqué digol, insuperables, y si no siempre se puede resolver un proble-
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ma que existe, podemos estar seguros de que no se puede, en ningiin
caso, resolver un problema que no existe.® La segunda es tedrica:
es que se precisa una solucién imaginaria para un problema imaginario,
y no cualquier solucién imaginaria sino solucion imaginaria reque-
rida por ;j planteamiento (imaginario) de este problema imaginario.
Todo planteamiento imaginario (ideolégico) de un problema (que
puede también ser imaginario) lleva, en efecto, en si una problematica
determinada que define y crea la posibilidad, y la forma del plantea-
miento de este problema. Esta problemitica se encuentra reflejada
en la solucién dada a este ﬁ)roblema, en virtud del juego especular
propio de lo imaginario ideoldgico; 2% si esta problematica no se en-
cuentra dircctamente personificada en dicha solucién, aparece mas alld,
con la cara descubierta, cuando existe una referencia explicita de ella
en la “teoria del conocimiento” latente que sostiene la identificacién
de lo histérico y de lo légico: una ideologia empirista del conoci-
miento. No se debe al azar el que veamos a Engels practicamente
precipitado, por su problema, en la tentacion de este empirismo, ni
que bajo otra forma Della Volpe y sus alumnos sostengan su tesis
de la identificacién inversa de los gtdenes histéricos y logicos en El
capital por medio del argumento de una teoria de la “abstraccién
historica” que es una forma superior de empirismo historicista.
Vuelvo a El capital. El error que se acaba de sefialar sobre la
existencia imaginaria de una relacion no-existente, tiene por efecto
hacer invisible otra relacién legitima, porque existe y esti fundamen-
tada en derecho, entre la teoria de la economia y la teoria de la his-
toria. Si la primera relacién (teoria de la economia e historia concreta)
era imaginaria, la segunda relacién (teoria de la economia y teoria
de la historia) es una verdadera relacion tedrica. ;Por qué nos ha sido
hasta tal punto si no invisible, al menos opaca? Esto se debe a que
la primera relacién tenia a su favor la precipitacion de la “evidencia”,
es decir, las tentaciones empiristas de los historiadores, quienes, le-
yendo en El capital piginas de historia “concreta” (la lucha por la dis-
minucién de la jornada de trabajo, el paso de la manufactura a
la gran industria, la acumulacién primitiva, etc.) se encontraban, en
cierto modo, como “en casa” y plantcaban, entonces, el problema
de la teoria econdémica en funcién de la existencia de esta historia

# El hecho de que problemas que no existen puedan dar lugar a esfuerzos
tedricos prodigiosos y a la produccién, méds o menos rigurosa, de soluciones tan
fantasmagoéricas como su objeto, debemos atribuirselo a Kant, cuya filosofia puede
ser concebida, en gran parte, como la teoria de la posibilidad de la existencia de
“ciencias” sin objeto (la metafisica, la cosmologia, la psicologia racionales). Si por
ventura no se tiene el valor de leer a Kant, se puede interrogar directamente a
los productores de ‘‘ciencias” sin objeto: por ejemplo, a los tedlogos, a la mayor
parte de los psicosociGlogos, o a ciertos “psicélogos”, etc. Por otra parte, agrego que,
en algunas circunstancias, esas “ciencias sin objeto” pueden, a partir del hecho de
la coyuntura teérica e ideolégica, detentar o producir, en la eclaboracién de la
teoria de su pretendido “objeto”, las formas tebricas de la racionalidad existente:
por ejemplo, en la Edad Media, la teologia detentaba, sin duda alguna, y elaboraba
las formas de lo tedrico existente.

® Ver Prefacio, parigrafo 10.
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“concreta”, sin experimentar la necesidad de plantear la pregunta
acerca de su validez. Interpretaban de modo empirista los andlisis de
Marx, que, lejos de ser a.rmisis histéricos en sentido estricto, es decir,
sostenidos por el desarrollo del concepto de historia, son més bien
materiales semiterminados para una historia (ver el texto de Balibar)
que un verdadero tratamiento histdrico de estos materiales. Hacian de
la presencia de estos materiales semielaborados el argumento de umna
concepcion ideolégica de la historia, y formulaban entonces la pregunta
sobre esta ideologia de la historia “concreta” a la teoria “abstracta”
de la economia politica, de ahi, a la vez, su fascinacién por E!l capital
y su embarazo ante este discurso que les parecia, en numerosas partes,
“especulativo”. Los economistas tenian mis o menos el mismo reflejo,
ubicados entre la historia econémica (concreta) y la teoria econémica
(abstracta), unos y otros pensaban encontrar en El capital lo que
buscaban, pero encontraban también otra cosa, que no “buscaban” y
que trataban entonces de reducir, planteando el problema imaginario
de las relaciones biunivocas u otro, entre el orden abstracto de los
conceptos y el orden concreto de la historia. No veian que lo que
encontraban no respondia a su pregunta, pero si a otra pregunta
que, bien entendido, hubiera desmentido E ilusién ideolégica del
concepto de historia que ellos tenian, y proyectaban en su lectura
de cgrcapital. Lo que no veian, es que la teoria “abstracta” de la
economia politica es la teorfa de una regiéon que pertenece orginica-
mente como regién (nivel o instancia), al objeto mismo de la teoria
de la historia. Lo que no verian es que Ja historia figura en EI capital
como objeto de teoria y no como objeto real, como objeto “abstracto”
(conceptual), v mo como objeto concreto-real; y que los capitulos
donde Marx aplica el primer grado de un tratamiento histérico, sea
a las luchas por la reduccién de la jornada de trabajo, sea a la acu-
mulacién capitalista primitiva, remiten a la teoria de la historia, a la
construccién del concepto de historia y de sus “formas desarrolladas”,
siendo la teoria econémica del modo de produccién capitalista una
regién determinada de ella. Algunas palabras més sobre uno de los
efectos actuales de este malentendido. Encontramos aqui uno de los
origenes de la interpretacion de El capital como “modelo tedrico”,
férmula cuya intervencién puede ser, @ priori, siempre revelada, en el
sentido clinico preciso de la palabra, como un sintoma de un malen-
tendido empirista acerca del objeto de un conocimiento dado. Esta
concepcion de la teorfa como “modelo” no es posible sino con la
primera condicién, propiamente ideoldgica, de incluir en la teoria mis-
ma la distancia que la separa de lo concreto-empirico; y con la segunda
condicién, igualmente ideolégica, de pensar esta distancia como una
distancia ella misma empirica, por lo tanto, como perteneciente a lo
concreto mismo, que podemos -entonces darnos el privilegio (es decir,
la vanagloria) de definir como lo que es “siempre-mds-rico-y-mis-vivo
que-la-teoria”. No cabe duda de que, en esta proclamacién de la so-
breabundancia de la “vida” y de lo “concreto”, de la superioridad
de la imaginacién del mundo y del verdor de la accién, sobre
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la pobreza y opacidad de la tcoria, hay una seria leccién de mo-
destia intelectual para los presuntuosos y dogmdticos. Pero sabemos
que lo concreto y la vida pueden ser pretexto para facilitar un
parloteo que puede servir para enmascarar designios apologéticos {un
dios, cualquicra que sea su marca, estd siempre haciendo su nido en
las plumas de la superabundancia, es decir, de la “trascendencia” de lo
“concreto” y de la “vida”), o una pura y simple pereza intelectual.
Lo que nos importa es justamente el uso que se hace de este tipo de
lugares comunes reiterados acerca del tema excesivo de la trascendencia
de lo concreto. Ahora bien, en la concepcién del conocimiento como
“modelo” vemos que lo real o lo concreto intervienen para permitir
pensar la relacion, es decir, la distancia de lo “concreto” a la teoria,
a la vez en Ja propia teoria y en lo real, no en un real exterior a-
este objeto real, cuyo conocimiento es otorgado por la teoria, sino
en este mismo objeto real, como una relacién de la parte al todo, de
una parte “parcial” a un todo sobreabundante (ver prefacio anterior,
paragrafo 10). Esta operacion tiene el efecto inevitable de hacer
pensar que la teoria es un instrumento emPitico entre otros, en una
palabra, de reducir directamente toda teoria del conocimiento como
modelo a lo que es: una forma de pragmatismo tedrico.

Tenemos aqui, hasta en el dltimo efecto de su error, un principio
de comprensién y de critica preciso: es la puesta en relacién de co-
mespondencia biunivoca en lo real del objeto, de un conjunto tedrico
(teoria de la economia politica) con €l conjunte empirico real (la
historia concreta) del cual el primer conjunto es el conocimiento, lo
ﬂuc esti en el origen de los contrasentidos respecto al problema

e las “relaciones™ de la “légica” y de la *historia” en El capital. Lo
mis grave de este contrasentide es su efecto enceguecedor: que a
veces ha impedido percibir que El cupital contenia, verdaderamente,
una teoria de la historia, indispensable para la comprensién dec la
teoria de la economia.
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Pero a través de esto nos vemos confrontando un dltimo malenten-
dido, que es de la misma especic pero quizd todavia mis grave, ya
quc decscansa mo solamente sobre la lectura de El capital, no solamente
sobre la filosofia marxista, sino sobre la relacibn que existe entre El
capital y la filosofia marxista, por lo tanto, entre el materialismo
histérico y el materialismo dialéctico, es decir, sobre ¢l sentido de la
abra de Marx considerada como un todo y, finalmente, sobre la rclacién
existente entre la historia real y la tcoria marxists. Este malentendido
se refiere al emmor que ve en el mamismo un historicismo v, el mis
radical de todos, un “historicismo’ “absolute”. Esta afirmacién pone
en escena, a través de la relacién existente entre la ciencia de la
historia y la filosofia mamxista, la relacién que la teorfa marmxista tiene
con la historia real.

Quisiera adelantar que el marxismo, desde el punto de vista tedrico,
no es ni un historicismo, ni un humanismo (ver La revoluciin ted-
rica de Marx, pp. 182 ss); que en muchas circunstancias tanto el hu-
manismo como el historicismo reposan sobre la misma problemitica
ideclogica, y que tedricamente hablande, el marxismo es, en un misino
moviniento y en virtud de la dnica ruptura epistemologica que lo
fundamenta, un antihumanismo y un antihistoricismo. Deberia decir,
con todo rigor, un 2-humanismo y un a-historicismo. Empleo, por lo
tanto, conscientemente, para darles el peso de una declaracién de rup-
tura, que lejos de ser obvia, es, por el contrario, muy dificil de consu-
mar esta doble forma negativa E::lti-humanismo, anti-histoticismo} en
lugar de una simple forma privativa, ya que con ello pretendo rechazar
el asalto humanista e historicista que, en ciertos medios, desde hace
cuarenta afios, no deja de amenazar al marnxismo.

Sabemos perfectamente en qué circunstancias nacié esta interpre-
tacibn humanista e historicista de Marx y qué circunstancias recientes
la fortalecieron. Nacié de una rcaccion vital contra el mecanicismo v el
economisme de la 11 Internacional, en ¢l periodo que precedi6 y, sobre
todo, en los aiios que siguieron a la Revolucidn de 1917. Tiene, al
respecto, méritos histéricos reales, tal como tiene cierto fundamento
histérico —aunque en forma bastante diferente— el renacimiento re-
ciente de esta interpretacién, al dia siguiente de la denuncia que hizo
¢l xx Congreso de los crimenes y errores dogmdticos del “culto a la
personalidad”. Si este reciente renacimiento es solo Iz repeticidn y,
frecuentemente, la desviacién generosa o habil pero “derechista” de
una reacciébn histérica que tenia entonces la fuerza de una protesta

[130]
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de espiritu revolucionario, pero “izquierdista”, no podria servirnos de
norma para juzgar el sentido histérico de su primer estado. Fue pri-
mero gracias a la izquierda alemana de Rosa Luxemburgo y de Mehring,
y luego, después ge la Revolucién del 17, gracias a una serie de
tebricos entre los cuales algunos se perdieron como Korsch, pero otros
desempefiaron un papel importante, como Lukics, y ain mds im-
portante, como Gramsci, que los temas del humanismo y del histo-
ricismo revolucionario fueron puestos en escena. Sabemos en qué tér-
minos juzgd Lenin este movimiento de reaccién “izquierdizante” contra
la simpleza mecanicista de la 11 Internacional: condenando sus fibulas
tedricas, su tictica politica (ver “Izquierdismo” o enfermedad infantil
del comunismo) pero sabiendo reconocer lo que tenia de auténtica-
mente revolucionario, por ejemplo, en Rosa Luxemburgo y en Gramsci.
Serd necesario aclarar un dia todo este pasado. Este estudio histérico
y tedrico nos es indisrensablc para distinguir, en nuestro presente, los
personajes reales de los fantasmas y para asentar, sobre bases indis-
cutibles, los resultados de una critica conducida entonces, en las con-
fusiones de la batalla, donde la reaccién contra ¢l mecanicismo y el
fatalismo de la 1 Internacional debi6 tomar la forma de un llamado
a la conciencia y a la voluntad de los hombres, para que hicieran
por fin la revolucién que la historia les encomendaba. Ese dia quizd
se comprenderd un-poco mejor la paradoja de un célebre tratado donde
Gramsci exaltaby’ la revolucién contra “El capital”, afrmando brutal-
mente que: la Revolucién anticapitalista de 1917 debi6é hacerse contra
El capital de K. Marx por la accién voluntaria y consciente de los hom-
bres, de las masas y de los bolcheviques, y no en virtud de un libro
donde la 1 Internacional leid, como en una Biblia, el advenimiento
fatal del socialismo.2?

Esperando el estudio cientifico de las condiciones que produjeron
la primera forma, “izquierdizante”, de este humanismo y este histo-
ricismo, estamos en condiciones de identificar, en Marx, aquello que
permitia esta interpretacién y lo que, evidentemente, no deja de
justificar su forma reciente a los ojos de los actuales lectores de Marx.
No nos asombraremos al descubrir que las mismas ambigiiedades de
formulacién que pudieron nutrir una lectura mecanicista y evolucio-
nista han permitido igualmente una lectura historicista: Lenin nos
dio bastantes ejemplos del fundamento teérico comiin del oportunismo
y el izquierdismo para que este encuentro paradéjico no nos des-
concierte.

Invoco formulaciones ambiguas. Aqui nuevamente nos topamos con
una realidad cuyos efectos ya hemos medido: Marx, que ha producido

* Gramsci: “No, las fuerzas mecdnicas no prevalecen jamds en la historia; son
los hombres, las conciencias, es el espiritu el que plasma la apariencia exterior y
termina siempre triunfando... la ley natural y el curso fatal de los acontecimientos
en manos de seundohombres de ciencia fue sustituido por la voluntad tenaz del
hombre”. (Texto publicado en Rinascita, 1957, pp. 149-138. Citado por Mario Tronti
en Studi Gramsciani. Editori Riuniti, 1959, p. 306.) [Gramsci y el marxismo, Ed.
Proteo, 1965, Buenos Aires, p. 61.]
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en sus obras la distincién que Io separa de sus prédecesures, no pensé
—y es la suerte comiin a todos los inventores—, con toda la mitidez
descable, el concepto de esta distincidn; Marx no pensé teéricamente,
en forma adecuada y desarrollada, €! concepto y las implicaciones ted-
ricas de su quehacer tedricamente revolucionario. Ademds penso, a
falta de alge mejor, en base a conceptos tomados, en parte, princi-
palmente dc los conceptos hegelianos, lo que introduce un efecto de
desajuste entre el campo semdntico originario del cual son sacados
estos conceptos v el campo de los objetos conceptuales a los cuales
se aplican. Luego pensé esta diferencia en si misma, pero en forma
parcial, en la bisqueda obstinada de equivalentes,?® pero sin alcanzar
a enunciar, en la adecuacién de un concepto, el sentido original ri-
guroso de lo que producia. Esta diferencia, que sélo puede ser descu-
bierta y reducida por una lectura critica, forma parte, objetivamente,
del texto mismo del discurso de Marx.®®

Es por esto por lo que, fuera de toda razén tendenciosa, tantch
herederos y partidarios de Marx pudieron desarrollar inexactitudes sobre
su pensamiento, pretendicndo, texto en mano, ser ficles a su letra.

Quisiera entrar aqui en algunos detalles para mostrar, al respecto,
sobre qué textos se puede fundar una lectura historicista de Marx.
No hablaré de los textos de juventud de Marx o de los textos de la
ruptura (La revolucidn teérica de Marx, p. 27), ya que la demostracion
es facil. No hay nccesidad de hacer vio?cncia a textos tales como las
Tesis sobre Feverbach y la Ideologia alemana, que adn resuenan con
profundos ecos humanistas ¢ historicistas, para hacerles pronunciar las
palabras que se espera de ellos: las pronuncian solos. Hablaré sola-
mente de EI capital y de la Introduccion del 57.

Los textos de Marx sobre los cuales puede apoyarse una lectura
historicista pueden ser agrupados en dos puntos principales. Los pri-
meros conciernen a la definicidn de las condiciones en las que se
nos da el objeto de toda ciencia histérica.

En la Introduccion del 57 Marx escribe:

...en toda ciencia histérica o social en general, no hay
nunca que olvidar, a preo}:bsito de la marcha de las cate-
gorias econdmicas, que el sujeto, en este caso la sociedad
burguesa moderna, se da, tanto en la realidad como en el
cerebro, que las categorias expresan, entomces, formas de
existencia, condiciones de existencia determinadas, a me-
nudo simples aspectos determinados de este sujeto, de esta
sociedad determinada, etc. . .30

® Al respecta seria preciso comsagrar todo un estudio a2 estas metdforas tipicas,
a su proliferacién aliededor de wun centro, que tienen por misién rodear, al no poder
llamar al concepto por su propio mombre.

® El hecho v laz necesidad de este desajuste no son propios a Marx, sino a todo
esfuerzo de fundacién cientifica y a toda produccién cientifica en general; su e
tudio depende de una teorfa de la historia de la produccién de conocimientos y
de uwna teoria de lo tedrico, cuya mecesidad comprobamos aqui nuevamente.

® Eiplcitung. ... p. 637. Contribution..., p. 170
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Se puede acercar este texto a un pasaje de El capital:

La reflexion sobre las formas de la vida social y, por con-
siguiente, su andlisis cientifico, sigue un camino completa-
mente opuesto al movimiento real. Comicnza muy tarde con
datos ya establecidos, con los resultados del desarrollo. . 2t

Estos textos indican no solamente que el objeto de toda ciencia
social ¢ historica es un objeto producte de un cierto devenir, un re-
sultado, sino también que la actividad de conocimiento que se aplica
a este objeto estd igualmentc implicada cn el presente de este gato,
cn el momento actual de este dato. Es lo que ciertos intérpretes
marxistas italiznos llaman, retomando una expresion de Croce, la cate-
goria de la “‘contemporaneidad’ del “presente histbrico”, categoria
que define histéricamente v define como histéricas las condiciones de
todo conocimiento que trata de un objeto histérico. Este témmino
de contcmporaneidad puede contener, lo sabemos, un equivaco.

El propio Marx parece reconccer esta condicidn absoluta en la
Introduccidn, algunas lincas antes del texto citado:

Lo que s¢ Nlama desarrollo histérico descansa, después
de todo, sobre el hecho de que la édltima forma considera
a las formas pasadas como etapas que llevan a su propio
grade de desarrollo. Como esta etapa es pocas veces capaz,
y solamente en condiciones bien deferminadas, de hacer su
propia critica. . . sicmpre las concibe bajo un aspecto unila-
teral. La religién cristiana s6lo fue capaz de ayudar a com-
prender objctivamente las mitologias anteriores después de
haber terminado hasta un cierto grado, por asi decir dynamei,
su propia critica. Igualmente, Iz economia politica burguesa
s6lo llegd a comprender a las sociedades feudales antiguas,
oricntales, a partir del dia en que comenzéd la qutocritica
de lz sociedad burguesa. . 32

Resumo: toda ciencia de un objeto histdrico (y en particular de
la economia politica) se rcficre a un objeto histérico dado, presente,
objeto producto de un devenir, resultade de la historia pasada. Toda
operacitn de conocimients que parte del presente y que se refiere
a un objeto producto de un devenir sdlo es, entonces, la proyeccidn
del presente sobre el pasado de este objeto. Marx describe aqui la
retrospeccién que Hegel habia criticado en la historia “reflexiva™ {In-
troduccién @ la filosofia de lg historia). Esta retrospeccidn imevitable
s6lo es cientifica si ¢l presente llega a la ciencia de¢ si, a la critica
de si, a su autoctitica, es decir, si el presente es un “corle esencial”
que hace visible la esencia,

M Ed Arh, 89. Ed. E.: 1, 40. Ed, F.: 1, 87,
# Einleitung. . ., p. 637, Contribution, , ., p. 170
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Pero aqui intervienc el segundo grupo de textos: el punto decisivo
donde se podria hablar de un historicismo de Marx. Este punto con-
cierne precisamente a lo que Marx llama, en el texto que citamos
mas abajo, “las condiciones bien determinadas de la autocritica” de un
presente. Para que la retrospeccién de la conciencia de si de un Aarcscnte
deje de ser subjetiva, es preciso que este presente sea capaz de auto-
criticarse para alcanzar la ciencia de si. Ahora bien, ;qué vemos, si
consideramos la historia de la economia politica? Vemos pensadores
que no hicieron otra cosa que pensar, encerrados en los limites de su

esente y no pudieron saltar por sobre su tiempo. Aristételes: su genia-
idad s6lo le permitia escribir la igualdad x objetos A = y objetos B,
como igualdad y declarar que la sustancia comin de esta igualdad
era impensable por ser absurda. Haciendo esto, alcanzé los limites
de su tiempo. ;Qué le impidi6 ir mis alla?

Lo que impidié a Aristételes LEER [herauslesen] en la
forma valor de las mercancias en la cual todos los trabajos
se expresan como trabajo humano indistinto y, por consi-
guiente, iguales, fue que la sociedad griega descansaba sobre
el trabajo de los esclavos y tenia por base natural la de-
sigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo.33

El presente que permitia a Aristételes tener esa genmial intuicién
de lectura le impedia al mismo tiempo responder al problema que se
habia planteado.3* Lo mismo sucede con todos los demds grandes inven-
tores de la economia cldsica. Los mercantilistas no hicieron mas que re-
flexionar acerca de su propio presente, haciendo la teoria monetaria de la
politica monetaria de su tiempo. Los fisicratas no hicieron mis que
reflexionar acerca de su propio presente, esbozando una genial teoria
de la plusvalia, pero de la plusvalia natural, aquella del trabajo agricola,
donde se podia ver crecer el trigo y el excedente no consumido de
un obrero agricola productor de trigo, pasar a manos del granjero:
haciendo esto no hacian otra cosa que expresar la esencia misma de su
presente, el desarrollo del capitalismo agrario en las llanuras fértiles
de la cuenca parisina, que Marx enumera, Normandia, Picardia, la
Isla de Francia (Anti-Diihring, E. S., cap. x, p. 283). Tampoco ellos
podian saltar por sobre su tiempo; no llegaban a un conocimiento
sino en la medida en que su tiempo se los ofrecia en forma visible,
los habia producido para su conciencia; en suma, describian lo que
veian. ;Smith y Ricardo fueron mis alld, describieron lo que no veian?
;Saltaron por sobre su tiempo? No. Si llegaron a una ciencia que
uera otra cosa aue la simple conciencia de su presente, es porque sv
conciencia contenia la verdadera autocritica de este presente ;Cémo

® Ed A: 1, 74 Ed E.: 1, 26. Ed. F.: 1, 73.

3 Esto no es falso, por cierto, pero cuando sec relaciona directamente esta -
mitacién con la “historia”, se corre el riesgo, aqui nuevamente, de invocar sim-
plemente el concepto ideolégico de la historia.
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fue posible esta autocritica? En la logica de esta interpretacién, hege-
liana en su principio, nos vemos tentados a decir: alcanzaron la ciencia.
en la conctencia de su presente, porque esta concicncia era, como con-
ciencia, su propia autocritica, por lo tanto, ciencia en si.

En otras palabras: la caracteristica de su presente vivo y vivido,
que lo distingue de todos los demis presentes (del pasado), es que
por primera vez este presente producia en si su propia critica de si,
que poseia ese privilegio histérico de producir la ciencia de si en la
forma misma de ka conciencia de si. Pero tiene un nombrc: cs el pre-
sente del saber absoluto, donde la conciencia y la ciencia se hacen
uno, donde la ciencia existe en la forma inmediata de la conciencia
y donde la verdad puede ser leida, a libro abierto, en los fenémenos,
si no en forma directa, con poco esfuerzo, ya que esti realmente pre-
sente en los fendmenos, en la existencia empirica real, abstracciones
sobre las que descansa la cienciz histérico-secial considerada,

El secreto de la expresion del vator —dice Marx, in-
mediatamente después de haber hablado de Aristoteles—,
la igualdad y la equivalencia de todos los trabajos, en cuanto
son y por el hecho de ser trabajo humano, sélo pueden ser
descublertos cuando la idea de igualdad humana ya haya
adquirido la firmeza de un prejuicio popular... Pero esto
s6lo es posible en una sociecgrd donde lz forma mercancia
llega a ser la forma general de los productos del trabajo,
donde, por consecuencia, la relacion entre los hombres en
tanto que productores y cambistas de mercancias es la
relacién social dominante, . 38

O también:

“...es mecesario que la produccién mercantil se des-
arrolle completamente para que. de la propia experiencia
se extraiga esta verdad cientifica: que los trabajos privados,
ejecutados independientemente los unos de los otros, aun-
que se entrelacen como ramificaciones del sistema social
espontineo de la divisién del trabajo, pueden reducirse cons-
tantemente a su medida de proporcién social. . 38

El descubrimiento cientifico... de que los productos
del trabajo, en tanto que valores, son la expresién pura y
simple del trabajo humano gastado en su produccién, marca
una época en el desarrolle de la humanidad. . .37

Esta época historica de la fundacién de la ciencia de la economia
politica parece estar aqui, en rclacién con la experiencia misma (Er-
fahrung) de la lectura directa de la esencia en el fendmeno o, si se

= Ed A1, 74 Ed E. 1 26. Ed. F.. 1, 73.
® Ed A:g, 89. Ed. E.: 1, 40. Ed. F.: 1, 87,
= Ed. A.: 1, 88. Ed. E. 1, 39. Ed, F.: 1, 86
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]:ureﬁere, la lectura en corte de esencia en la tajada del presente, con
a esencia de una época particular de la historia humana, donde la
generalizaciém de la ]:roduccién mercantil, o sea, de la categoria de
mercancia, aparece, 2l mismo tiempo, como la condicién de posibili-
dad absoluta y el dato inmediato de esta lectura directa de la expe-
ricncia, De hecho, tanto en la Introduccién como en EI capital se dice
que esta realidad del trabujo en general, dcl trabajo abstracto, e¢s
producida come una vealidad fenomenal por la produccién capitalista.
La historia habria z2lcanzado, de alguna manera, este punto, habria
producida cste presente especifico exepcional donde las abstrecciones
cientificas existen en el estado de realidedes empiricas, donde la ciencia,
los conceptos cientificos existen c¢n la forma de lo visible de la expe-
riencia como otras tantas verdades a cielo despejado.
He aqui ¢l lenguaje de la Intreduccién:

.. .Esta abstraccidén del trabajo en general no es sélo
el resultado, en el pensamiento [geistigel, de una totalidad
concreta de trabajo. La indiferencia con respecto de tal traba-
jo determinado corresponde a una forma de sociedad en la
cual determinados individuos pasan con facilidad de un tra-
bajo al otro y en la cual el tipo preciso de trabajo les es for-
tuito, indiferente. Aqui, el trabajo ha Ylegado a ser —no so-
lamente en }a categoria, sino en la realidad [in der Wirklich-
keit] misma— un medio de crear riqueza en general y, en
tanto que determinacién, ha dejado de formar ung unided
con los individuos, en algin aspecto particular. Este estado
de cosas zlcanza su mas alte grado de desamollo en la
forma mis moderna de existencia de las socicdades bur-
guesas, en Estados Unidos. Solamente aqui la absiraccién
de la categoria “trabajo”, “trabajo en general”, trabajo “sin
frase”, dfmnto de pertida de la economia moderna, llega a
ser verdad prdctice [wird praktisch wahr]. Asi la abstraccion
mds simple, que la economia moderna coloca en primer
rango, y que expresa und relacidn muy ontigua y vdlida
para todus las formas de sociedud, sélo aparece, bajo esta
forma abstracta. como verdad prdctica [praktisch wahr] en
cuagnto categoria de la sociedad mids moderna?® [Subra-
yado por el autor]

Si el presente de la produccién capitalista ha producido en su
realidad visible (Wirklichkeit, Erscheinung, Erfahrung), en su concien-
cia de si, la propia verdad cientifica, por lo tanto, su conciencia, si
su propio fendémeno es, en acto, su propia autocritica, se comprende
perfectamente que la retrospeccidn del presente sobre el pasado ya no
sea ideolégico sino un verdadero conocimiento, planteindose el primado
epistemologico legitimo del presente sobre el pasado:

# Einleitung. .., p. 635. Contribution. .., pp. 168-169.
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la sociedad burguesa es la organizacion histérica de la
roduccidén mds desarrollade y variada que haya existido,
or esto, las categorias quc expresan las relaciones de csta
sociedad y que permiten comprender su estructura, permi-
ten, al mismo tiempo, der cucnts de le estructura y de
las relaciones de produccién de todas las formas de socie-
dad desaparecidas con cuyos restos y elementos se edifico,
cuyos vestigios, percislmente no superades, contindan sub-
sistiendo en ella, y cuyos simples signos, desarrollindese, han
tomado tods su significacion, ete. La anatomia del hombre
es la clave de la anatomia del mono. En las especies de
animales inferiores, s6lo se pueden comprender los signos
anuncigdores de la forma superior cuande la forma supe-
rior es ya conocida. Asi la economia burguesa nos da la
clave de la economia antigua, etcétera.?®

Basta con franquear un paso mids en la légica del saber absoluto,
con pensar el desarrollo de la historia que culmina y se cumple en
¢l picsente de una ciencia idéntica a la conciencia y con reflexionar
este resultado en una retrospeccién fundada, para concebir toda la
historia econdmica (u otra) como el desarrollo, en el sentido hege-
liano, de una forma simple primitiva, originaria, por ejemnplo, el valor,
inmediatamente presente en la mercancia, y para leer El capital como
una deduccion logico-histérica de todas las categorias econdmicas par-
ticndo de una categeria originaria, la categoria de valor o aun la
categoria de trebojo. Bajo esta condicién, el método de exposicién
de EI capital se confunde con la gémesis especulativa del comcepto,
Mis atn, csta génesis cffecu]ativa del concepto es idéntica a la génesis
de lo concreto 1cal, es decir, al procese de la “historia” empirica. Nos
encontramos, asi, ante una obra de esencia hegeliana. Es por esto
por lo que el problema del punto de partida reviste tal valor critico,
pudiendo etiuivocarse en una lectura malentendida del primer capitulo
del primer libro, Es también por esta razén por la que toda lectura
critica, como lo han demostrado las exposicioncs precedentes, debe
clucidar ¢l estatuto de los conceptos y del modo de andlisis del primer
capitulo del primer libro, para no caer en ese malentendido.

Esta forma de historicismo puede ser considerada como una forma-
limite, en }a medida en que culmina y se anula en Y negacidn del
saber absoluto. Al respecto, se la puede considerar la matriz comin
de las otras formas, menos perentorias y, a menudo, menos visibles,
aunque a veces méds “radicales”, del historicismo, pues nos introduce
a su comprension.

Témese come prueba ciertas formas contemporincas de historicis-
mo que imprcguan, a veces conscientemente, a veces inconscicntemente,
la obra de ciertos intérpretes del mamxismo, particularmente en Italia
y en Francia. En la tradicibn marxista italiana, la interpretacién del

* FEinleitung. .., p. 636, Contribution..., p. 169.
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manxismo como “historicismo absoluto” presents los rasgos mids acu-
sados y las formas més rigurosas: se me permititd insistir algunos
instantes en esto,

Esta tradicién vieme de Gramsci, quien la habia heredado en gran
partc de Labriola y de Croce. Mc es preciso, por lo tanto, hablar de
Gramsci. Lo hago con un gran y profunde escripulo, temiendo no
solo desfigurar, por observaciones muy esquemiticas, el espiritu de una
obra genial, prodigicsamente matizada y sutil, sino tambén intreducir
al lector, a pesar mio, 2 cxtender las reservas tebricas que quisiera
formular a propésito de la interpretacion gramsciana del ¢mico mate-
rialismo dia?éctico a los descubrimientos fecundos de Gramsci en el
dominic del materiglismo histérico. Pido entonces que se tome bien
en cuenta esta distincién, sin la cual esta tentativa de reflexidn critica
sobrepasaria sus limites.

Quiero hacer primero una advertencia elemental: me negaré a to-
mar a Gramsci, inmediatamcnte, en toda ocasién v con cualguier pre-
texto o texto, por sus propias palabras; sdlo retendré cstas palabras
cuando desempefien la funcion confirmada de conceptos ‘“orgdnicos™

ertenecientes verdaderamente a su preblemitica filosofica mas pro-
nda y no cuando desempeiien sélo el papel de un lenguaje, cncar-
gado de asumir sea un papel polémico, sed una funcidn de designacién
“practica” {designacibn de un problema o de un objeto existentes o
de la direccién que se debe tomar para plantear bien y resolver un
problema). Por ejemplo, seria hacer a Gramsci una acusacion injusta
declararlo “humanista” ¢ “historicista absoluto” después de la lectura
de un texto polémico como esta célebre nota sobre Croce:

El hegelianismo es, por cierto, la razén mds importan-
te (relativamente) de filosofar de nuestro autor, también
y especialmente, porque el hegelianisme ha intentado su-
perar las concepciones tradicionales del idealismo y del ma-
terialismo en una nueva sintesis que tuvo, sin Jugar a
dudas, una importancia exccpcional y que representa un mo-
mento histdrico-mundial de la investigacién filoséfica. Asi
sucede que, cuando se dice en el Ensayo [de Croce] que
el términe de “inmanencia” en la filosofia de la praxis es
empleado en un sentido metaforico, no se dice nada; en
realidad el término de inmanencia ha adquirido una signi-
ficacién particular que no es la de los “panteistas” y que
no tiene nada de la significacién metafisica tradicional, por-
que es nueva y debe ser fifada. Se ha olvidado en la ex-
presién corriente [de materialismo historico} que era pre-
ciso poner el acento sobre el segunde término, “histédrico”,
y no sobre el primero, que es de origen metafisico. La fi-
losofia de la praxis es “‘el historicismo™ absoluto, la munda-
nizacion y la “terrenalizacién’ absolutas del pensamiento,
un humanismo absoluto de la historia. En esta direccién

Matarial prolegido por derechos de autor
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es preciso cavar el filon de la nueva concepcién del
mundo.4?

Esti demasiado claro, en efecto, que estas afirmaciones “huma-
nistas” e “historicistas” “absolutas” de Gramsci tienen, ante todo, un
sentido critico y polémico; que tienen por funcién, antes que nada: 1
rechazar toda interpretacion metafisica de la filosofia marxista, 2
indicar, como conceptos “practicos”,*! el lugar y la direccion del lugar
donde la concepciébn marxista debe establecerse, para romper todos
los lazos con las metafisicas anteriores: el lugar d? “la inmanencia”
del “mas acd” que Marx ya oponia como el diesseits (nuestro mis
aca) a la trascendencia, el mis alld (jenseits) de las filosofias clasicas.
Esta distincién figura en términos claros en una de las Tesis sobre
Feuerbach (la tesis nim. 2). De todas maneras, podemos sacar desde
va, de la naturaleza “indicativa-prictica” de estos dos conceptos aco-
plados por Gramsci en una sola y misma funcién (humanismo, his-
toricismo), una primera conclusién, restrictiva por cierto pero teérica-
mente importante: si estos conceptos son polémicos-indicativos, indi-
can la direccién en la que debe abordarse la biisqueda, el tipo de
dominio en el que debe plantearse el problema de la interpretacién
del marxismo, pero no da el concepto positivo de esta interpretacion.
Para poder juzgar la interpretacién de Gramsci, debemos primero poner
al dia los conceptos positivos que la expresan. ;Oué entiende entonces
Gramsci por “historicismo absoluto™?

Si superamos la intencién critica de sus formulaciones encontramos
un primer sentido positivo. Presentando el marxismo como un histo-
ricismo, Gramsci pone el acento sobre una determinacién esencial de
la teoria marxista: su papel practico en la historia real. Una de las
preocupaciones constantes de Gramsci conciernen al papel prictico-
histérico de lo que €l llama, retomando la concepcién crociana de la
religion, las grandes “concepciones del mundo” o “ideologias”: son
formaciones tedricas capaces de penetrar en la vida prictica de los
hombres, por lo tanto, de inspirar y de animar toda una época his-
térica, proporcionando a los hombres, no solamente a los “intelectua-
les” sino también y sobre todo, a los “simples”, a la vez una visién
general del curso del mundo y al mismo tiempo una regla de con-
ducta prictica.*? En esta relacion, el historicismo del marxismo no

“ II materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Einaudi, p. 159
El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Editorial Lautaro,
Argentina, 1958, p. 169.

“ En el sentido definido en La revolucién tedrica de Marx, pp. 202 ss.

** “Si nos atenemos a la definicibn que da B. Croce de la religion, como una
concepcién del mundo que llegaria a ser norma de vida, y si norma de vida no
se entiende en sentido libresco, sino como norma realizada en la vida prictica, la
mayor parte de los hombres son filésofos en la medida en que acthan pricticamente
y en cuanto, en sus acciomes pricticas, se halla contenida implicitamente una con-
cepcién del ‘mundo, una filosofia’ Op. cit, Ed. L: p. 21. Ed. E: p. 29.

“Pero ahora se pl.nntea el problema fundamental de toda concepcidn del mundo,
de toda filosofia que se haya convertido en un movimiento cultural, una ‘religién’,
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€s mas clue la conciencia de esta tarea y de esta necesidad: el mar-
xismo solo puede pretender ser la teoria de la historia, si piensa, en
su propia teoria, las condiciones de esta penetracion en la historia,
en todas las capas de la sociedad e incluso en la conducta cotidiana de
los hombres. Es en esta perspectiva donde se puede comprender un
cierto nimero de féormulas de Gramsci que dicen, por ejemplo, que
la filosofia debe ser concreta, real, debe ser historia; que la filosofia
real no es otra cosa que la politica; que la filosofia, la politica y la
historia son en definitiva una sola y misma cosa.** Desde este punto
de vista se puede comprender su teoria de los intelectuales y de la
ideologia, su distincion entre los intelectuales individuales, que pueden
producir ideologias mas o menos subjetivas y arbitrarias, y los mtelec-
tuales “organicos” o “el intelectual colectivo” (el Partido) que ase-
guran la “hegemonia” de una clase dominante trasmitiendo su “con-
cepcion del mundo” (o ideologia orginica) a la vida cotidiana de
todos los hombres; y entender su interpretacién de El principe maquia-
vélico, cuya herencia retoma el partido comunista modemo en condi-
ciones nuevas, etc. En todos estos casos, Gramsci expresa esta necesidad
no sélo pricticamente, sino conscientemente, teéricamente inherente
al marxismo. El historicismo del marxismo es, entonces, uno de los
aspectos y efectos de su propia teoria, bien concebida, que es su propia
teoria consecuente consigo misma: una teoria de la historia real debe te-
ner lugar, como ocurria antafio con otras “concepciones del mundo”, en
la historia real. Lo que es verdadero para las grandes religiones, con

una ‘fe', lo que ha producido una actividad prictica v uma voluntad, y que se
encuentra contenida en esta altima, como premisa tedrica implicita (una ‘ideclogia’,
se podria decir, si al término ideologia se le diera el sentido mis elevado de una
concepeibn del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho,
en la actividad econdmica, en todas las manifestaciones de la vida individual ¥y
colectiva).

"En otras palabras, el problema que se plantea es el de conservar la unidad
ideolégica en el bloque social, cimentado y unificado, precisamente, por esta ideo-
logia..." Ed. I.: p. 7; Ed. E.: p. 16.

Se habra not:cﬁ) que la concepcibn de una ideologia que se manifiesta “impli-
citamente” en ¢l arte, en ¢l derecho, en la actividad econémica, en “todas las
manifestaciones de la vida individual y colectiva”, estdi muy préxima a la concep-
cién hegeliana,

@ “Todos los hombres son filésofos.” EI materialismo histérico..., Ed. L: p. 3,
Ed. E.: p. 1L

"Pucs'!::u que actuar es siempre actuar politicamente, ;no podria decirse que la
filosofia real de cada uno esti contenida por entero en su politica?... no se puede,
pues, separar la filosofia de la politica y se puede mostrar igualmente que la elec-
cibn v la critica de una concepcién del mundo son también un acto politico.” Ibid,,
Ed. I.: p. 6; Ed. E.: pp. 14-15

“Si es verdad que toda filosofia es la expresibn de una sociedad, ella deberia
reaccionar sobre la sociedad, determinar ciertos efectos, positivos y negativos; la
medida en que reacciona es la medida de su alcance historico, del hecho de que
no sea ‘elucubracién’ individual, sino ‘hecho histérico”.” Ibid, Ed. L: pp. 23-24;
Ed. E: p. 32

“La identidad de la historia v de la filosofia es inmanente al materialismo. ..
La proposicion de que el proletariado alemdn es el heredero de la filosofia clisica
alemana contiene justamente la identidad de la historia y de la filosofia...” Ibid.,
Ed. L: p. 217; Ed. E.: p. 215. Ver las pdginas 232-234 y 230-232, respectivamente.
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mayor razon dcbe serle para el marxismo, no sélo a pesar, sino a
causa de la diferencia que existc entre él y esas ideologias, debido
a su novedad filoséfica, ya que su novedad consiste en incluir el sen-
tido prictico de su teoriz en su propia teoria.?4

Sin embargo, se habrd notado que este Wltimo sentido del “histori-
cismo” que nos remite a un tema interior de la teoria marxista es
todavia, en gran parte, una indicacién critica, destinada a condenar
a todos los marxistas “librescos”, a aquellos que pretenden hacer
recaer ¢l marxismo en ¢l destino de las “filosofias individuales” que
no tienen nada que ver con la realidad, y a todos los idedlogos, que
tal como Croce, retoman la desgraciada tradicion de los intelectuales
del Renacimiento, que quieren educar al género humane “desde arri-
ba” sin entrar en la accién politica ni en la historia real. El histo-
ricismo afirmado por Gramsci tiene el sentido de una vigorosa pro-
testa contra ese aristocratismo de la teoria y de sus “pensadores’.4d
La vieja protesta contra el fariseismo libresco de la 1 Internacional {La
revolucién contra El capital) resuena todavia: es un llamado directo a la
“prictica”, a la accién politica, a la “transformacién” del mundo sin
lo cual el marxismo no seria mis que el alimento de ratas de biblio-
teca o de funcionarios politicos pasivos.

(Esta protesta lleva necesariamente cn si una interpretacién tedrica
nueva de la teoria marxista? No necesariamente, puesto que puede
simplemente desarrollar en la forma prictica de un llamado absoluto
un tema esencial a la teorfa de Marx: el tema de la nueva relacién
instaurada por Marx en su propia teoria, entre la “teoria” y la “pric-
tica”. Este tema lo encontramos pensado por Marx en dos Jugares,
por una parte en el materialismo histéricr {en la teorfa del papel de
las ideologias y del papel de una teoria cicntifica en la transformacién
de las idcologias existentes), y por otra parte en el materialismo dia-
léctico, a propésito de la teoria marxista de la teoria y de la prictica,
y de su relacidn, en lo que se acostumbra llamar “la teoria materialista
de} conocimiento”, En estos dos casos, lo que Marx afirma con vigor
y lo que estd en pleito en nuestro problema es ¢l materialismo mar-
xista. El acento puesto por Gramsci sobre el “historicismo™ del marxis-
mo, en el sentido preciso que acabamos de definir, hace alusién en
realidad al caricter rcsueltamente materigliste de la concepcién de
Marx (a la vez en el materialismo histérico y en €l materialismo dia-
léctico). Ahora bien, esta realidad nos pone en el camino de una
observacidn desconcertante y que implica tres aspectos, tan pertur-
badores €] uno como el otro. 1] A pesar de que lo que estd £rccta-
mente en cuestién es el materialismo, Gramsci declara que en la ex-
presion “materialismo histérico” es preciso poner el acento sobre el
segundo término: “histérico” y no sobre el primero, “que es —dice— de

“ Lo que implica €] concepto de “historicismo”, temado en este sentido, Teva
un pomhre preciso ¢n el marxismo: ¢s el problema de la unidn de la teoria ¥
de la practica, particularmente, el problemz de la unién de 1a teoria marxista y del
movimiento obrero.

* Materialismo storico. .., pp. 89,

Waterial protegido por derechos de autor
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origen metdfisico”. 2] A pesar de que el acento materialista concierne
no solamente al materialismo histérico, sino también al materialismo
dialéctico, Gramsci casi no habla mis que del materialismo histérico,
, mas aun, sugiere que la exFresién “materialismo” induce inevita-
lemente a resonancias “metatisicas” o quizd mis que resonancias.
3] Estd claro entonces que Gramsci da a la expresion “materialismo his-
torico”, que designa dnicamente la teoria cientifica de la historia, un
doble sentido: significa para ¢él, al mismo tiempo, el materalismo
histérico y la filosofia marxista, Gramsci tiende, por lo tanto, a con-
fundir en el solo materialismo hist6rico a la vez la teorfa de la historia
y el materialismo dialéctico que, sin embargo, son dos disciplinas dis-
tintas. Para enunciar estas observaciones y esta dltima conclusion,
evidentemente no me baso sélo en la frase que analizo, sino en mu-
chos otros desarrollos de Gramsci,*® que la confirman sin equivoco,
que le dan un sentido conceptual. Creo que es aqui donde podemos
descubrir un nuevo sentido del “historicismo” gramsciano, que esta
vez ya no se puede reducir al empleo legitimo de un concepto in-
dicativo, polémico o critico, sino que es preciso considerar como una
interpretacién tedrica que tiene eg(:r objeto el contenido mismo del
pensamiento de Marx, y que puede caer entonces bajo nuestras reser-
vas o criticas.

Finalmente, existe en Gramsci, mis alli del sentido polémico y
practico de éste concepto, una verdadera concepcién “historicista” de
Marx: una concepcién “historicista” de la teoria de la relacién de la
teoria de Marx con la historia real. No se debe al azar el que Grimsci
esté constantemente obsesionado por la teoria crociana de la religion,
que acepte sus términos, y que la extienda de las religiones efectivas
a la nueva “concepcion del mundo™ que es el marxismo; que en esta
relacién no haya ninguna diferencia entre esas religiones y ¢l marxis-
mo; que ordene, religiones y marxismo, bajo el mismo concepto de
“concepciones del mundo” o “ideologias”; que identifique también
comodamente religién, ideologia, filosofia y teoria marxista, sin des-
tacar que lo que distingue al marxismo de esas “concepciones del

“ “La filosofia de la praxis deriva ciertamente de la concepcién inmanentista
de la realidad, pero en la medida en que esta dltima ha sido purificada de todo
aroma especulativo y reducida a la pura historia o historicidad o al puro huma-
nismo... no sélo la filosofia de la praxis estd ligada al inmanentismo, sino que
también su concepcidn subjetiva de la realidad, en la medida en que la invierte,
la explica como hecho histérico, como ‘subjetividad histérica’ de un grupo social,
como hecho real, que se presenta como fenémeno de ‘especulacién’ filosofica y es
simplemente un acto prictico, la forma de un contenido concreto social y la ma-
nera de conducir el conjunto de la sociedad a constituirse en una unidad moral. ..”
Materialismo storico. .., p. 191; Ed. E.: pp. 190-191.

O también: “Si es necesario, en el eterno decurso de los acontecimientos, fijar
conceptos, sin los cuales la realidad no podria ser comprendida, es preciso también,
y es absolutamente indispensable, fijar y recordar que realidad en movimiento y
concepto de la realidad, si pueden ser distinguidos ldgicamente, deben ser conce-
bidos histéricamente como unidad inseparable”. Ibid,, Ed. I.: p. 212, Ed. E: p. 214

Las resonancias del historicismo bogdanoviano son evidentes en el primer texto;
en el segundo figura la tesis empirista-especulativa de todo historicismo: la identi-
dad del concepto y del objeto real (histérico).



EL MARXISMO NO ES UN HISTORICISMO 143

mundo” ideolbgicas es menos esta diferencia formal (importante)
de poner fin a todo “mds alld” supraterrestre, que la forma distintiva
de esta inmanencia absoluta (su “terrenalidad”): la forma de la cien-
tificidad. Esta “ruptura” entre las antiguas religiones o ideologfas in-
cluso “‘orgdnicas” y el marxismo, que es una ciencid, y que debe llegar
a ser la ideologia “orginica” de la historia humana, produciendo en
las masas una nueva forma de ideologia (una ideologia que descanse,
esta vez, sobre una ciencia, lo que nunca se ha visto), esta ruptura
no es verdaderamente pensada por Gramsci, y, como estd absorbido
por la exigencia y las condiciones pricticas de la penetracién de la
“filosofia de la praxis” en la historia real, descuida la significacién
tedrica de esta ruptura y sus consecuencias tedricas y pricticas. Ade-
mas, tiende frecuentemente a reunir bajo un mismo término la teoria
cientifica de la historia (materialismo histérico) y la filosofia marxista
(materialismo dialéctico), y a pensar esta unidad como una “con
cion del mundo” o como una “ideologia” comparable, despuésocci:
todo, a las antiguas religiones. Incluso tiende a pensar la relacién
de la ciencia marxista con la historia real, en el modelo de la rela-
cibn de una ideologia “orginica” (histéricamente dominante y ac-
tuante) con la historia rear?:l y, en definitiva, a pensar esa relacion
de la teorfa cientifica marxista con la historia real en el modelo de
la relacién de expresion directa que da cuenta, bastante bien, de la
relacién de una ideologia orginica con su tiempo. Es aqui donde
reside, me parece, el principio discutible del historicismo de Gramsci.
Es aqui donde encuentra espontineamente el lenguaje y la problemética
tebrica indispensable a todo “historicismo”.

Partiendo de estas premisas, se puede dar un sentido tebricamente
historicista a las férmuras que he citado al empezar —pues sostenidas
por todo el contexto que acabo de sefialar, asumen también este
sentido en Gramsci— y si ahora voy a tratar de desarrollar sus im-
plicaciones, lo mis rigurosamente posible en tan corto espacio, no es
por agraviar a Gramsci (que tiene demasiada sensibilidad histérica
y tebrica como para no tomar, cuando es preciso, todas sus distancias),
sino para hacer visible una lbgica latente cuyo conocimiento puede
tornar inteligibles un buen nimero de sus efectos teéricos, cuyo en-
cuentro, por el contrario, continuaria siendo enigmitico, ya sea en
Gramsci mismo o en algunos de aquellos inspirados por él o que pue-
dan asimilirsele. Nuevamente aqui, como lo hice a propésito de la
lectura “historicista” de algunos textos de EI capital, voy a exponer
una situacién-limite y a definir, mis que tal o cual interpretacién
(Gramsci, Della Volpe, Colletti, Sartre, etc.), el campo de la proble-
matica tebrica que es la base de sus reflexiones y que a veces surge
en algunos de sus conceptos, de sus problemas y de sus soluciones.

Con este fin y con estas reservas, que no son de estilo, tomaré
ahora la férmula: el marxismo debe ser concebido comoun “histori-
cismo absoluto” por una tesis sintomdtica, que nos permitirdi poner
en evidencia toda una problematica latente. ;Cémo entender esta
afirmacién en nuestra perspectiva presente? Si el marxismo es un
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historicismo absoluto, es porque historiza aquello que, en el historicismo
hegeliano, es propiamente la negaci6n teérica y prictica de la historia:
su fin, el presente insuperable del Saber absoluto. En el historicismo
absoluto ya no existe Saber absoluto, por lo tanto, fin de la historia.

Ya no existe presente privilegiado donde la totalidad se vuelva
visible y legible en un “corte de esencia”, donde conciencia y ciencia
coincidirian. Que ya no exista mas Saber absoluto, aquello que hace
al historicismo absoluto, significa que el propio Saber absoluto es his-
torizado. Si ya no hay presente privilegiado, todos los presentes llegan
a serlo con el mismo derecho. De ahi resulta que el tiempo historico
posee, en cada uno de sus presentes, una estructura tal que permite
en cada presente ¢l “corte de esencia” de la contemporancidad. Sin
embargo, como la totalidad marxista no tiene la misma estructura
que la totalidad hegeliana, que en particular contiene niveles o ins-
tancias diferentes, no directamente expresivos unos de otros, es preci-
so, para hacerla susceptible del “corte de esencia”, ligar entre si estos
distintos niveles de una manera tal que el presente de cada uno coincida
con todos los presentes de los demds; que sean, por lo tante, “con-
temporineos”. Asi retocados, su relacion excluiria esos cfectos de dis-
torcion y de desajuste que contradicen esta lectura ideolbgica de la
contemporaneidad en la concepcién marxista auténtica. El proyecto
de pensar al marxismo como historicismo (absoluto) pone en accitn
automaticamente los efectos en cadena de una légica necesaria, que
tiende a rebajar y a aplanar la totalidad marxista en una variacién
de la totalidad hegeliana, y que, incluso, con la precauciéon de distin-
cioncs mds o menos retoricas, termina por esfumar, reducir u omitir
las diferencias reales que separan los niveles.

Podemos designar con precision el punto sintomitico donde esta
reduccién de los niveles se muestra al descubierto —es decir, se di-
simula al amparo de una “evidencia” que la traiciona (en los dos
sentidos de la palabra)— en el status del conocimiento cientifico y
filosofico. Hemos visto que Gramsei insistia a tal punto sobre la uni-
dad prictica de la concepcién del mundo y de la historia que descui-
daba retener lo que distingue la teoria marxista de toda ideologia
organica anterior: su caricter de conocimiento cientifico. La filosofia
marxista, que él no distingue claramente de la teoria de la historia,
sufre €l mismo destino; Gramsci la pone en relacién de expresion
directa con la historia presente: la filosofia es en tal caso, como lo
queria Hegel (concepcion retomada por Croce), “historia de la filo-
sofia” y en definitiva historia. Toda ciencia, toda filosofia es en su
fondo real, historia real; la historia real puede ser llamada filosofia
y ciencia.

;Pero cémo puede pensarse, en la teoria marxista, esta doble afir-
macién radical, y crear las condiciones tedricas que permitan formu-
larla? Por medio de toda una serie de deslizamientos conceptuales
que ticnen justamente por efecto reducir la distancia entre los niveles
que Marx habia distinguido. Cada deslizamiento es tanto menos per-
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ceptible cuanto menos atento se haya estado a las distinciones tedricas
registradas en la grccisién de los conceptos de Marx.

Es asi como Gramsci declara constantemente que una teoria cien-
tifica, o tal o cual categoria dependiente de una ciencia, es una
“superestructura” 47 o una ‘categoria histérica” que asimila a una “re-
lacién humana”. De hecho es atribuir al concepto de “superestructura”
una extension que Marx le niega, puesto que €l sélo ubica bajo este
concepto 1] la superestructura juritfico-politica y 2] la superestructura
ideolégica (las “formas de conciencia social” correspondientes); Marx
no incluye jamds el conocimiento cientifico, salvo en las obras de
juventud (y en particular en los Manuscritos del 44). Al igual que
el lenguaje del cual Stalin mostré que se le escapaba, la ciencia no
puede ser ubicada en la categoria de “superestructura”. Hacer de la
ciencia una superestructura es pensarla como una de esas ideologias
“orgdnicas” que tan bien forman “bloque” con la estructura, que tie-
nen la misma historia que ésta: ahora bien, incluso en la teoria mar-
xista leemos que las ideologias pueden sobrevivir a la estructura que
les dio nacimiento (es el caso de la mayor parte de entre ellas: por
ejemplo, la religién, o la moral, o la filosofia ideolégica) y ciertos
elementos de la superestructura juridico-politica igualmente (jel dere-
cho romano!). En cuanto a la ciencia, ella puede nacer de una ideolo-
gia, desprenderse de su campo para constituirse en ciencia, pero jus-
tamente este desprendimiento, esta “ruptura”, inauguran una nueva
forma de existencia y de temporalidad histéricas, que hacen escapat
a la ciencia (al menos en ciertas condiciones histéricas que aseguren
la continuidad real de su propia historia no ha sido siempre el caso)
de la suerte comin de una historia tnica, aquella del “bloque histo-
rico”, de la unidad de la estructura y de la superestructura. El idealismo
piensa ideolégicamente la temporahidad propia de la ciencia, su ritmo
de desarrollo, su tipo de continuidad y de énfasis de tal manera que
parece hacerla escapar a las vicisitudes de la historia politica y eco-
némica en la forma de la ahistoricidad, de la intemporalidad: hipos-
tasia asi un fenémeno real, que tiene necesidad de otras categorias
para ser pensado, pero que debe ser pensado, distinguiendo la historia
relativamente auténoma y propia del conocimiento cientifico de las
otras modalidades de la existencia historica (aquellas de las superestruc-
turas ideoldgicas, juridico-politicas y aquella de la estructura econ6mica).
Reducir o identi}imr la historia propia de la ciencia a2 aquella de la
ideologia orginica y a la historia econémico-politica, es finalmente
reducir la ciencia a la historia como a su “esencia”. La caida de la
ciencia en la historia s6lo es aqui el indice de una caida tebrica:
aquella que precipita a la teoria de la historia en la historia real; re-
duce el objeto (teérico) de la ciencia de la historia a la historia real;
confunde, por lo tanto, el objeto de conocimiento con el objeto real.

“ Ver las pdginas sorprendentes de Gramsci sobre la ciencia, Materialismo stori-
co..., pp. 54-57; Ed. E.: pp. 63-66.

“En realidad, también la ciencia es una superestructura, una ideologia.” (p. 56)
Ver también p. 162. Ed. E.: p. 65, ver también p. 160.
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Esta caida no es otra cosa que la caida en la ideologia empirista, puesta
en escena con papeles desempefiados aqui por la filosofia y la historia
real. Cualquiera que sea su prodigioso genio histérico y politico, Gramsci
no escapé a esta tentacién empirista cuando quiso pensar el estatuto
de la ciencia y sobre todo (ya que se ocupa poco de la ciencia) de la
filosofia. Se ve constantemente tentado a pensar la relacién de la his-
toria real y la filosofia como una relacién de unidad expresiva, cual-
lt!luiera que sean las mediaciones encargadas de asegurar esta relacion.4?

emos visto que para Gramsci un filésofo es, en iltima instancia,
un “politico™; para €l la filosofia es el producto directo (con la reserva
de todas lag “mediaciones necesarias”) de la actividad y de la
riencia de las masas, de la praxis econdmico-politica: a esta filosofia del
“buen sentido”, hecha por entero fuera de ellos y que habla en la
praxis histérica, los filésofos de oficio no hacen sino prestar su voz
y las formas de su discurso, sin poder modificar la sustancia. Espon-
tineamente Gramsci encuentra, como una oposicién indispensable a
la expresién de su pensamiento, las férmulas de Feuerbach, que opone,
en su célebre texto de 1839, la filosofia producida por la historia
real a la filosofia producida por los filésofos, las férmulas que opone
la praxis a la especulacién. Y es en los propios términos de la “in-
versién” feuerbachiana de la especulacién en filosofia “concreta” como
retende retomar lo bueno del historicismo crociano: “invertir” el
istoricismo especulativo de Croce, volverlo sobre sus pies, para hacerlo
historicismo marxista, y encontrar la historia real, la filosoffa “con-
creta”. Si es verdad que la “inversién” de uma problemitica conserva
la estructura misma de esta problemitica, no es de asombrarse que la
relacién de expresién directa (con todas las “mediaciones” necesarias),
pensada poreﬁegel o Croce entre la historia real y la filosofia, se en-
cuentre en la teoria invertida: exactamente en la relacién de expre-
sién directa que Gramsci intenta establecer entre la politica (historia
real) y la filosofia.

Pero no basta reducir al minimo la distancia que separa, en la es-
tructura social, el lugar especifico de las formaciones teénicas, filosficas
y cientificas del lugar de la prictica politica, por lo tanto, el lugar
de la prictica tebrica del lugar de la prictica politica; es preciso to-
davia cfarsc una concepcién de la prdctica teérica que ilustre y consagre
la identidad proclamada entre la filosofia y la politica. Esta exigencia
latente explica nuevos deslizamientos conceptuales, que nuevamente
tienen por efecto reducir la distincién entre los niveles.

En esta interpretacién la prictica tedrica tiende a perder toda
especificidad, por estar reducida a la prdctica histérica en general, ca-
tegoria en la cual son pensadas formas de produccién tan diferentes
como la prictica econémica, la practica politica, la prictica ideolégica
y la prictica cientifica. Esta asimilacién, sin embargo, plantea proble-
mas delicados: el propio Gramsci reconoce que el historicismo abso-
luto corria el riesgo de tropezar con la teoria de las ideologias. Sin

“ Sobre el concepto de mediacién, ver Prefacio, parigrafo 18.
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embargo, €l se aprovision6 con el argumento de una solucién aproxi-
mando a las Tesis sobre Feuerbach una frase de Engels (la historia
“industria y experimentacién’), proponiendo el modelo de una prictica
capaz de unificar bajo su concepto todas estas pricticas diferentes.
La problemitica del historicismo absqluto exigia que este problema
fuera resuelto: no se debe al azar si se tiende a dar a este problema
empirista una solucién de espiritu empirista. Este modelo puede ser,
]:lor ejemplo, aquel de la ;%wa experimental tomado no tanto de
realidad de la ciencia moderna, sino de una cierta ideologia de la
ciencia moderna. Colletti retom6 esta indicacién de Gramsci y sostuvo
que la historia posee, igual que la realidad misma, una “estructura
experimental”, la que estd entonces estructurada, en su esencia, como
una experimentaciéon. Declarando a la historia real, por su lado, como
“industria y experimentacién”, y definiendo toda prictica cientifica
como prictica experimental, la prictica histérica y la prictica tedrica
no tienen entonces mis que una sola y misma estructura. Colletti
lleva la comparacién hasta su extremo, asegurando que la historia in-
cluye en su ser, al igual que la ciencia, el momento de la hipdtesis,
indispensable para la puesta en escena de la estructura de la experi-
mentacién, segiin los esquemas de Claude Bernard. La historia, al
no dejar, en la accién politica viviente, de anticiparse a si misma
(por las proyecciones sobre el futuro indis ble a toda accién)
serfa asi hipOtesis y verificacién en acto, tal como la prictica de la
ciencia experimenta{. Por esta identidad de estructura esencial, la pric-
tica tedrica puede ser asimilada en forma directa, inmediata y ade-
cuada a la prictica historica; la reduccién del lugar de la prictica
tedrica al lugar de la prictica politica o social puede entonces estar
fundada en la reduccién de las pricticas a una estructura \nica.

He invocado el ejemplo de Gramsci y el de Colletti. No es que
sean los tGnicos ejemplos posibles de las variaciones tebricas de uma
misma invariante teérica: la problemdtica del historicismo. Una pro-
blemética no impone, de ninguna manera, variaciones absolutamente
idénticas a los pensamientos que atraviesan su campo: se puede atra-
vesar un campo por vias diferentes ya que se le puede abordar desde
diversos dngulos. Pero encontrarlo implica sufrir la ley que produce
tantos efectos diferentes como diferentes son los pensamientos que
lo encuentran; sin embargo, todos estos efectos tienen en comin
ciertos rasgos idénticos, en la medida en que son los efectos de una
misma estructura: la de la problemética encontrada. Para dar un ejem-
plo paraddjico, todos saben que el pensamiento de Sartre no proviene
de ninguna manera de la interpretacién del marxismo de Gramsci;
tiene otros origenes. Sin embargo, cuando encontré el marxismo, Sartre
dio inmediatamente, por razones que le son propias, una interpretacién
historicista (que sin duda rehusé bautizar como tal), declarando que
las grandes filosofias (cita la de Marx después de la de Locke y de
Kant-Hegel ) #* son “insuperables en la medida en que el momento histé-

“ Critique de¢ la raison dialectique, Gallimard, 1960, p. 17.
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rico del cual son expresién no ha sido superado”. Encontramos alli en
una forma propia de Sartre las estructuras de la contemporaneidad,
de la expresién, }{ de lo insuperable (“nadie puede saltar por sobre
su tiempo”, de Hegel) gue, para él, representan especificaciones de su
concepto mayor: la totalizacién, pero que no obstante, bajo la espe-
cificacién de este concepto que le es propio, realizan los efectos con-

tuales necesarios de su encuentro con la estructura de la proble-

tica historicista. Estos efectos no son los tinicos: no hay que asom-
brarse de ver a Sartre encontrar, por sus propios medios, una teoria
de los “idedlogos” (id. 17-18), (que acufian’y comentan una gran
filosofia y la trasmiten a la vida prictica de los hombres) muy cercana
a ciertas consideraciones de la teoria gramsciana de los intelectuales
orgdnicos, menos asombroso atn es ver operar en Sartre la misma
reduccion necesaria de las diferentes pricticas (de los diferentes niveles
distinguidos por Marx) a una prictica tnica; en él, por razones que
tienen que ver justamente con sus propios origenes filosoficos, no es
el concepto de prictica experimental, sino el concepto de “praxis” sin
més, el que esti encargado de asumir, al precio de innumerables
“mediaciones” (Sartre es por excelencia el filésofo de las mediaciones:
ellas tienen precisamente por funcién asegurar la unidad en la negacién
de las diferencias), la unidad de pricticas tan diferentes como la pric-
tica cientifica y la prictica econémica o politica.

No puedo desarrollar estas observaciones que son muy esquemai-
ticas. Ellas pueden, sin embargo, dar una idea de las implicaciones
contenidas necesariamente en toda interpretacién historicista del mar-
xismo, y de los conceptos particulares que esta interpretacion debe
producir para responder a los problemas que ella misma se plantea,
al menos cuando, como en el caso de Gramsci, de Colletti o de Sartre,
se la pretende tedricamente exigente y rigurosa. Esta interpretacion no
puede pensarse a si misma sino bajo la condicién de toda una serie
de reducciones que son el efecto, en el orden de la produccién de
conceptos, del caricter empirista de su proyecto. Es, por ejemplo, a
condicién de reducir toda prictica a la prictica experimental, o a Ia
“praxis” en general, después de asimilar esta prictica-madre a la pric-
tica politica, como todas las pricticas pueden ser pensadas como depen-
dientes de la prictica histérica “real”; como la filosofia y aun la ciencia
y, por lo tanto, el marxismo igualmente, pueden ser pensados como la
“expresién” de la historia real. Se llega, de esta forma, a rebajar
el conocimiento cientifico, o la filosofia y, en todo caso, la teoria
marxista, a la unidad de la prictica econémico-politica, al corazén
de la prictica “histérica”, a la historia “real”. Se llega asi al resultado
exigido como condicién tebrica por toda interpretacién historicista del
marxismo: la transformaciéon de la totalidad marxista en una variacién
de la totalidad hegeliana.

® Se encuentra también en Gramsci (Materialismo storico, .., p. 197) en términos
claros la distincién sartriana de la filosofia y de la ideologia.
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La interpretacién historicista del marxismo puede culminar en este
nltimo efecto: la negacién prictica de la dishincién entre la ciencia
de la historia (materialismo historico) y la filosofia marxista (mate-
rialismo dialéctico).

En esta ltima reducci6n, la filosoffa marxista pierde pricticamente
su razén de ser en provecho de la teoria de la historia: el materialismo
dialéctico desaparece en el materialismo histérico.®! Se ve claramente
en Gramsci y en la mayor parte de aquellos que le siguen no sola-
mente que la palabra “materialismo dialéctico”, sino que cl concepto de
una filosofia marxista definida por un objeto propio, les inspiran las
mis vivas reservas. Consideran que la simple idea de una filosotia
tedricamente auténoma (por su gbieto, sa teoria, su método), por lo
tanto, distinta dec la ciencia de la historia, empuja al mardismo a la me-
tafisica, 2 la restauracion de una filosofia de la naturaleza, de la
cual Engels scria el artesano®? Ya que toda filosofia es historia, la
“Flosofia de la praxis” no puede ser, como filosofia, sino la filosofia
de la identidad filosofia-histeria, o ciencia-historia. Al no temer ya
objeto propio, la filosofia marxista pierde en tal caso su status ée
disciplina auténoma, y se reduce, siguniendo el término de Gramsei,
tomado de Croce, a una simple ‘“metodologia histérica”, es decir, a
la simple conciencia de si de ?a historicidad de la historia, a la rcfle-
xién sobre la presencia de la historia real en todas sus manifestaciones:

Separada de la teoria de la historiz v de la politica,
la filosofia no puede ser sino metafisica, en tanto que la
gran conquista de la historia del pensamiento moderno,
representada por la filosofia de la praxis, €5 precisamente
la historizacion concreta de la filosofia y su identificacién
en la historia ™

Esta historizacién de la filosoffa 1a reduce entonces al stafus de
una mctodologia histérica:

Pensar una afirmacién filoséfica como verdadera en
determinado periodo de la historia, es decir, como expre-
sibn nccesaria ¢ indisociable de una accibén histérica de-
terminada, de una praxis determinada, pero superada y "va-
ciada” de su sentido en un periodo succsivo, sin caer ca cl
escepticismo y en el relativismo moral ¢ ideoldgico, lo que
sigmifica concebir la filosofia como historicidad, es una ope-
racibn mental dificil. .. El autor [Bujarin] no consigue
elaborar el concepto de filosofia de la praxis como “meto-
dologia histérica”, ni esta dltima como filosofia, como la

® S¢ puede observar ¢l cfecto inverso debido 2 las mismas razones estructurales:
tambi¢n se puede decir que en Sartre la ciencia marxista de la historia llega a ser
filosofia. “

M Ver Gramsci, en tu critica al manual de Bujarin; Colletti (passim)

® Gramsci, Materialismo storico. .., p. 133, E! matenalismo histérico..., p. 137.

Material prolegido por derechos de autor
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tinica filosofia concreta, o sea, que no consigue plantear
ni resolver, desde el punto de vista dialéctico real, el pro-
blema que Croce se plantedé e intentd resolver desde el
punto de vista especulativo. [Gramsci, en su critica al
manual de Bujarin, sobre sociologia en Materialismo storico.)

Por estas wltimas palabras, henos aqui de vuelta a los origenes:
al historicismo hegeliano “radicalizado” por Croce, y que bastaria
“invertir” {)ara pasar de la filosofia especulativa a la filosofia “concreta”,
de la dialéctica especulativa a la dialéctica real, etc. La empresa
teérica de interpretacién del marxismo como historicismo no sale de
los limites absolutos en los cuales se efectia, desde Feuerbach, esa
“inversién” de la especulacién en la praxis, de la abstraccién en lo
“concreto”; esos limites estin definidos por la problemitica empirista,
sublimada en la especulacién hegeliana y de la cual ninguna “inversién”
puede liberarnos.5*

Se ve manifestarse claramente, en las diferentes reducciones teéricas

i bles a la interpretacién historicista de Marx y en sus efectos,
la estructura fundamental de todo historicismo: la contemporaneidad
que permite una lectura en corte de esencia. Igualmente se ve, ya que
es su condicién tedrica, que esta estructura se impone de buen o mal
grado a la estructura de ?a totalidad marxista, que transforma y reduce
la distancia real que separa sus diferentes niveles. La historia marxista
“recae” en el concepto ideolégico de historia, categoria de la presencia
y de la continuidad temporales; en la prictica econémico-poll)itica de
la historia real, por el aplanamiento de las ciencias, de la filosofia y
de las ideologias sobre la ufiidad de las relaciones de produccién y de las
fuerzas de produccién, es decir, de hecho, sobre la infraestructura.
Por paradéjica que sea esta conclusién, que sin duda se me reprochard
de haber enunciado, estamos obligados a hacerlo: desde el punto de
vista de su problemdtica tedrica y no de sus intenciones y de su acento
politico, este materialismo humanista e historicista encuentra los prin-
cipios tedricos de base en la interpretacién economicista y mecanicista
de la 11 Internacional. Si esta problemaitica tedrica puede sostener po-
liticas de inspiracién diferente, una fatalista, la otra voluntarista, una
pasiva y la otra consciente y activa se debe a los recursos de “juego”
teérico que contiene, como toda ideologia, esta problematica tedrica

% Hace un instante, hablaba yo de los origenes propios de la filosofia de Sartre.
Sartre piensa en Descartes, Husserl y Hegel, pero su pensamiento mis profundo
proviene, sin duda de Politzer y (tan paradéjico como pueda parecer este acerca-
miento) secundariamente de Bergson. Ahora bien, Politzer es el Feuerbach de los
tiempos modemos; su Critique des fondaments de la psychologie es la critica de
la psicologia especulativa en nombre de una psicologia concreta. Los temas de Polit-
zer pudieron ser tratados por Sartre como “filosofemas™: no abandond su inspiracién;
cuando el historicismo sartriano invierte la “totalidad”, las abstracciones del mar-
xismo dogmatico en uma teoria de la subjetividad concreta, “repite” también, en
otros sitios y en relacidn a otros objetos, una “inversién” que de Feuerbach al joven
Marx y a Politzer no hace sino conservar, bajo la apariencia de su critica, una misma
problematica.
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ideoldgica. De hecho, es confiriendo a la infraesructura, los atributos
més activos de la superestructura politica e ideologica como un tal
historicismo pudo oponerse politicamene a la tesis de la 11 Interna-
cional, Esta operacién de -transferir atributos puede concebirse bajo
difcrentes formas: afectando, por ejemplo, la prictica politica con los
atuibutos de la filosofia y de la teoria (el cspontaneismo), cargando
a “la praxis” econdmica todas las virtudes activas, incluso cxPlosivas,
de la politica (el anarcosindicalismo); o confiando a la conciencia y
a la determinacién politica el determinismo de lo econdmico (el vo-
luntarismo). Para decitlo en pocas palabras, aunque hay dos maneras
distintas de identificar la superestructura con la infraestructura, o la
conciencia con la economia, una que no ve en la conciencia y o poli-
tica mis que la sola economia, la otra que lena la economia de
politica y gc conciencia; en estas dos maneras juega sélo una estructurd
de identificacién: aquella de la problemdtica que identifica tedrica-
mente, reduciendo el vno al otro los niveles en presencia.

Esta estructura comtin de la problemitica tedrica se torna visible
cuando se analizan no las intenciones tebricas o politicas del meca-
nicismo-economicismo por una parte, y del humanismo-historicismo por
la otra, sino la légica interna de su mecanismo conceptual.

Permitaseme afin una observacién sobre la relacidn entre huma-
nismo ¢ historicismo. Es evidente que se puede concebir un humanismo
no-historicista, igual como un historicismo no-humanista. “Por supuesto,
no hablo jamds aqui de un humanismo y de un historicismo fedricos,
considerados en su funcién de fundamentacién teérica de la ciencia
y de la filosofia marxista. Basta com vivir en la moral o la religién, o
en csa ideologia politico-moral que se llama social-democracia, para
poner en pie una interpretacibn bumanista pero no-historicista de
Mamx: no hay més que leer a Marx a la “luz” de uwna teoria de la
“paturaleza humana™ ya sca religiosa, ética o antropoldgica (ver los
RRPP. Calvez y Bigo v el Sr. Rubel, después de los social-demé-
cratas Landshut y Mayer, primeros editores de las obias de juventud
de Manx). Reducir EI capitel a una inspiracién ética es juego de nifios
si uno se apoya sobre la antropologia radical de los Manuscritos del 44.
Pero también se puede concebir, a la inversa, la posibilidad de una
lectura historiciste no-humanista de Marx: si no me equivoco, en cste
sentido se dirigen los mejores esfuerzos de Colletti. Para autorizar esta
lectura historicista-no humanista es preciso, como lo hace justamente
Colletti, rechazar el reducir al simple fenémeno de wna naturaleza
humana, afin historizada, la unidad fuerzas de produccién/relaciones
de produccién, que constituye la esencia de la historia. Pero dejemos
aqui estas dos posibilidades.

Es la unién del humanismo y del historicismo la que repr=senta,
es preciso decirlo, Ja tentacién més seriz, ya que procura las mis gran-
des ventajas tedricas, al menos en apariencia. En la reduccién de todo
cenocimiento a refaciones sociales histéricas, se puede introducir clan-
destinamcnte una segunda reduccién, que considera las relaciones de

Material protegido por derechos de autor
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produccién como simples relaciones humanas.5® Esta segunda reduc-
cién descansa sobre una “evidencia”: ;no es la historia, de punta a
cabo, un fenémeno “humano”? y Marx, citando a Vico, o declara
?‘;e los hombres pueden conocerla ya que la han “hecho” por entero?

ta “evidencia” descansa, no obstante, sobre un singular supuesto:
que los “actores” de la historia son los autores de su texto, los sujetos
de su produccién. Pero este supuesto tiene también toda la fuerza de
una “evidencia” ya que, contrariamente a lo que nos sugiere el teatro,
los hombres concretos son, en la historia, los actores de papeles de los
que son los autores. Basta no considerar al director para que el actor-
autor se parezca al viejo suefio de Aristételes: el médico-que-se-cuida-a-
si-mismo; y para las relaciones de produccién que son, por lo demis,
propiamente los directores de la historia, sean reducig:s a simples
relaciones humanas. ;No estd la Ideologia alemana llena de férmulas
sobre estos “hombres reales”, estos “individuos concretos” que “con
los pies bien puestos sobre la tierra” son los verdaderos sujetos de la
historia? ;No declaran las Tesis sobre Feuerbach que la objetividad
es el resultado humano de la actividad “prictico-sensible” de estos
sujetos? Basta atribuir a esta naturaleza humana los atributos de la
historicidad “concreta” para escapar a la abstraccién y al fijismo de
las antropologias teolégicas o morales y para juntarse con Marx en el
corazén mismo de su reducto: el materialismo histérico. Se concebiri,
por lo tanto, esta naturaleza humana como producida por la historia,

que evoluciona con ella; al hombre cambiando, como lo queria ya
L filosofia de las Luces, con las revoluciones de su historia y siendo
afectado hasta en sus facultades mds intimas (el ver, el entender, la
memoria, la razén, etc., Helvetius lo afirmaba ya, Rousseau también
—contra Diderot; Feuerbach hacia de ello un gran articulo de su
filosofia—, y en nuestros dias una multitud de antropélogos cultu-
ralistas se ejercitan en ello) por los productos sociales de su historia
objetiva. La historia llega a ser entonces transformacién de una na-
turaleza humana, la que sigue siendo el verdadero sujeto de la historia
que la transforma. De esta manera se introduce la historia en la na-
turaleza humana, para hacer de los hombres contemporineos efectos
histéricos, de los cuales son los sujetos, pero al hacerlo —y es aqui
donde todo se decide— se habrin reducido las relaciones de produc-
cién a relaciones sociales, politicas e ideolégicas, a “relaciones hu-
manas” historizadas, es decir, a relaciones inter-humanas, inter-sub-
jetivas. Tal es el terreno de eleccién de un humanismo historicista.
Tal es su gran ventaja: situar a Marx en la corriente de una ideologia
muy anterior a él, nacida en el siglo xvny; quitarle el mérito de origi-
nalidad de una ruptura teérica revolucionaria e incluso hacerlo acep-
table, a menudo, a las formas modernas de la antropologia “cultural”
y demés. ;Quién no invoca en nuestros dias este humanismo histori-
cista, creyéndolo verdaderamente propio de Marx, cuando, en realidad,
tal ideologia nos aleja de Mam?

% Fsta subrepcién es usual en todas las interpretaciones humanistas del marxismo.
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Sin embargo, no ha sido siempre asi al menos politicamente ha-
blando. He dicho por qué y cémo la interpretacién historicista-huma-
nista del marxismo nacié en los presentimientos y el surco de la Re-
volucién del 17. Tenia entonces el sentido de una violenta protesta
contra el mecanicismo y el oportunismo de la 1 Internacional. Hacia
un llamado directo a ﬁ conciencia y a la voluntad de los hombres

ara rechazar la guerra, derrocar el capitalismo, y hacer la revolucion.
echazaba, sin contemplacién, todo lo que podia, en la teoria misma,
diferir o ahogar este llamado urgente a la responsabilidad hist6rica
de los hombres reales volcados en la revolucién. Exigla, al mismo
tiempo, la teoria de su voluntad. Es por eso por lo que proclamaba
un retorno radical a Hegel (el joven Lukics, Korsch) y elaboraba una
teoria que ponia la doctrina de Marx en relacién de expresidn directa
con la clase obrera. De esta fecha data la famosa oposicién entre
“ciencia burguesa” y “ciencia proletaria”, en la que triunfaba una
interpretacién idealista y voluntarista del marxismo como expresién y
producto exclusivo de la prictica proletaria. Este humanismo “izquier-
dista” designaba al proletariado como el lugar y el misionero de la
esencia humana. Si estaba destinado al papel histérico de liberar al
hombre de su “alienacién” era por la negacién de la esencia humana
de la que era la victima absoluta. La alianza de la filosofia y del
proletariado, anunciada por los textos de juventud de Marx, Jejaba
de ser una alianza entre dos partes exteriores una a la otra. El prole-
tariado, esencia humana en rebelion contra su negacién radical, se
tornaba la afirmacién revolucionaria de la esencia humana: el proleta-
riado era asi filosofia en acto y su prictica politica la filosofia misma.
El cl)élpel de Marx se reducia entonces a conferir a esta filosofia ac-
tuada y vivida en su lugar de nacimiento la simple forma de la con-
ciencia de si. A cllo se debe ¢l que se proclamara al marxismo:
“ciencia” o “filosofia” “proletarias”, expresién directa, produccién di-
recta de la esencia humana por su dmco autor histérico, el proleta-
riado. La tesis kautskiana ylieninista de la produccion de la teoria
marxista por una prictica tedrica especifica, )Emra del proletariado, y
de la “importacién” de la teoria marxista en el movimiento obrero,
era rechazada sin contemplacién —y todos los temas del ntaneismo
se precipitaban en el marxismo por la brecha del universalismo huma-
nista del proletariado. Tebricamente, este “humanismo™ y este “histori-
cismo” revolucionario se declaraban discipulos tanto de Hegel como de
los textos de juventud, en tal caso accesx%la, de Marx. No me referiré
a sus efectos politicos: algunas tesis de Rosa Luxemburgo sobre el
imperialismo y la desaparicién de las leyes de la “economia politica”
en el régimen socialista; el “Proletkult”; las concepciones de la “opo-
sicibn obrera” etc.; y, de una manera general, el “voluntarismo” que
ha marcado profundamente hasta en las formas paradéjicas del dog-
matismo staliniano, al periodo de la dictadura del proletariado en
la URSS. Incluso alin hoy este “humanismo” y este “historicismo”
despiertan ecos verdaderamente revolucionarios en los combates poli-
ticos emprendidos por los pueblos del Tercer Mundo para conquistar
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y defender su independencia politica y comprometerse en la via so-
cialista. Pero estas ventajas ideologicas y politicas se pagan, como lo
advirtié admirablemente Lenin, con ciertos efectos de la léogica que
ponen en juego, y que producen imevitablemente, llegado el dia, ten-
taciones idealistas y voluntaristas en la concepcién y en la prictica
econémica y politica, pudiendo atin llegar a provocar, gracias a una
coyuntura favorable, por una inversién paraddjica pero también nece-
saria, concepciones tefiidas de reformismo y oportunismo, o simplemente
revisionistas.

Es, en efecto, propio a toda concepcién ideoldgica, sobre todo si
se subordina a una concepcién cientifica invirtiéndola en su sentido,
el ser gobernada por “intereses” exteriores a la tGnica necesidad del
conocimiento. En este sentido, es decir, con la condicién de darle el
objeto del que habla sin saberlo, el historicismo no carece de valor
tedrico, ya que describe bastante bien un aspecto esencial a toda ideo-
logia, que recibe su sentido de los intereses actuales al servicio de los
cuales esti sometida. Si la ideologia no expresa la esencia objetiva
total de su tiempo (la esencia del presente histérico), puede, al
menos, expresar bastantc bien, gracias al efecto de ligeros desplaza-
mientos de acentos interiores, los cambios actuales de la situacion
historica: a diferencia de una ciencia, una ideologia es a la vez ted-
ricamente cerrada y politicamente flexible y adaptable. Se inclina
a las necesidades del tiempo, pero sin movimiento aparente, conten-
tindose con reflejar a través de alguna modificacién insensible de sus
propias relaciones internas, los cambios historicos que tiene por misién
asimilar y dominar. El ejemplo ambiguo del aggiornamento del Va-
ticano n bastaria para darnos una explosiva prueba: efecto y signo
de una evolucién indiscutible, pero al mismo tiempo habil recupera-
cién de la historia, gracias a una coyuntura inteligentemente utilizada.
La ideologia cambia entonces, pero insensiblemente, conservando su
forma ideolégica; se muda pero con un movimiento inmévil, que la
mantiene en su lugar y en su papel de ideologia. Es este movimiento
inmdvil el que refleja y expresa, como lo decia Hegel de la filosofia
misma, lo que sucede en la historia, sin jamds saltar por sobre su
tiempo, va que ella no es sino este mismo tiempo tomado en la cap-
tura de un reflejo espectacular, justamente para que los hombres se
tomen en €l. Es por esta razén esencial por lo que ¢l humanismo
revolucionario, eco de la Revolucién del 17, puede servir hoy de
reflejo ideolégico a preocupaciones politicas o tedricas variadas, unas
todavia emparentadas, las otras mas o menos extrafias a sus origenes.

Este humanismo historicista puede servir, por ejemplo, de aval
teérico a intelectuales de origen burgués o pequefioburgués, que se
plantean, y a veces en términos auténticamente dramaticos, la cuestion
de saber si son, con pleno derecho, miembros activos de una historia
q]ne se hace, como lo saben o temen, fuera de ellos. He aqui quizd
el problema mas profundo de Sartre. Esta totalmente contenido en su
doble tesis de que el marxismo es “la filosofia insuperable de nuestro
tiempo”; y de que ninguna obra literaria o filos6fica vale una hora
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de esfuerzo ante el sufrimiento de un miserable reducido al hambre
y a la agonia por la explotacién capitalista. Comprometido en esta
doble declaracion de fidelidad: a una idea del marxismo por un lado
y a la causa de todos los explotados por el otro, Sartre se asegura de
que puede verdaderamente desempefiar un papel, més alli de las “pa-
labras” que produce y que considera irrisorias, en la inhumana historia
de nuestros tiempos, por una teoria de la “razén dialéctica” que asigna
a toda racionalidad (tedrica), como a toda dialéctica (revolucionaria)
el tnico origen trascendental del “proyecto” humano. El humanismo
historicista toma asi en Sartre la forma de una exaltacién de la libertad
humana la que, al lanzarse libremente en su combate, comulga con
la libertad de todos los oprimidos que desde la larga noche o?vidada
de las rebeliones de esclavos luchan por un poco de luz humana.

El mismo humanismo, por poco que se desplace en €l algiin acento,
puede servir a otras causas, segin la coyuntura y las necesidades: por
ejemplo, a la protesta contra Jos errorres y los crimenes del periodo
del “culto a la personalidad”, a la impaciencia por verlos arreglados, a la
esperanza de una verdadera democracia socialista, etc. Cuando estos
sentimientos politicos quieren darse un fundamento tedrico, lo buscan
siempre en los mismos textos y en los mismos conceptos: en tal o
cual teérico salido del gran periodo después del 17 (y ello explica
las ediciones del joven Luckics y de Korsch, y la pasion por algunas
formulas equivocas de Gramsci), o en los textos humanistas de Marx:
sus obras de juventud; en “el humanismo real”, en “la alienacién”,
en lo “concreto”, en la historia, la filosofia o la psicologia “concreta”?®,

Solo una lectura critica de las obras de juventud de Marx y un
estudio en profundidad de El capital puede aclararnos el sentido y los
peligros de un humanismo y un historicismo tedricos extrafios a la
problematica de Marx.

Se recordari quizi el punto de partida que nos condujo a em-
prender este anilisis del malentendido sobre la historia. Sefialé que la
manera con la cual Marx se pensaba a si mismo podia surgir de los
juicios en los cuales pesa los méritos y los defectos de sus predece-
sores. Indiqué, al mismo tiempo, que debiamos someter el texto de
Marx no a una lectura inmediata, sino a una lectura “sintomdtica”,
Fara discernir, en la aparente continuidad del discurso, las lagunas,
os blancos y las debilidades del rigor, los lugares donde el discurso
de Marx no es mis que lo no-dicho de su silencio, que surge en su
propio discurso. Mostré uno de esos sintomas teéricos en la forma
en que Marx se enfrenta a la ausencia de un concepto en sus pre-
decesores, la ausencia del concepto de plusvalia; “gencrosamente” (como
lo dice Engels) trata esta ausencia como si fuera la ausencia de una
palabra. Acabamos de ver lo que pasa con otra palabra, la palabra
historia, cuando surge en el discurso critico que Marx dirige a sus
predecesores. Esta palabra, que parece una palabra llena, es de hecho
una palabra teéricamente vacia, en la inmediatez de su evidencia, o,

= Véase La Nouvelle Critique, nims. 164 ss.
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mejor dicho, es ¢l Neno-de-la-ideologia 57 Aquel que lea El capital
sin plantearse la pregunta critica de su objeto no ve en esta palabra
"que le “habla” ninguna malicia; sigue ingenuvamente el discurso cuya |
primera palabra puede ser ésta, el discurso ideolégico de la historia,
después el discurso historicista. Las consecuencias tedricas y pricticas
no tienen, se ha visto y se comprende, la misma inocencia. Por el
contrario, en una lectura epistemolégica y critica, no podemos no
escuchar, bajo csta palabra proferida, el silencio que recubre, no ver
lo blanco del rigor suspendido, sélo un instante, en lo negro del texto;
correlativamente no podemos no escuchar bajo este discurse, aparen-
temente continuo, pere de hecho interrumpido y subyugado por la
irrupcién amenazante de un discurso reprimido, la voz silenciosa del
verdadero discurso; no podemos dejar de restaurar el texto, para res-
tablecer la continuidad profunda, Es aqui donde la identificacién de
los puntos precisos de dcbilidad del rigor de Marx se hace uno con
el reconocimiento de este rigor: es su rigor el que nos designa sus
debilidades; y en el instante puntual de su silencio provisorio, no
hacemos otra cosa que entregarle la palabra que es la suya.

¥ Analégicamente se pueden aproximar cstc caso del sintoma, del lapsus y del
suefio, que para Freud es lo “plenc del deseo™.

Material protegido por derechos de autor
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PROPOSICIONES EPISTEMOLGGICAS DE EL CAPITAL
(MARX, ENGELS)

Hagamos después de esta larga digresidn, el balance de nuestro andlisis.
Estamos buscando €l objeto propic de Marx.

En un primer momento intcrrogamos los textos donde Marx nos
designa su propic descubrimiento y aislamos los conceptos dc valor
y de plusvalia como portadores de este descubrimiento. Sin embargo,
debimos notar que estos conceptos eman precisamente el Jugar del
malentendide no solamente de los economistas, sino tamhién de tume-
rosos marxistas acerca del objeto propio de la teoria marxista de la
economia politica.

Luego, en un segundo momente, interrogamos a Marx partiendo
del juicio que &l mismo tuvo acerca de sus predecesores, los funda-
dores de la economia pelitica clisica, esperando descubrir su pensamicnto
en €l juicio que pronuncia sobre su prehistoria cientifica. Aqui nueva-
mente legamos a definiciones desconcertantes o insuficientes. Vimos

ue Marx no llegaba a pensar verdaderamente el concepto de la di-
erencia que lo distingue de la cconomia clisica, y que al pensarla
en términos de continuidad de contenido, nos lanzaba, sea a una
simple distincién de forma, la dialéctica, sea al fundamento de esta
dialéctica hegeliana, una cierta concepcion idcolégica de la historia.
Medimos las consecuencias tebricas y pricticas de estas ambigiedades;
vimos que el equivoco de los textos afectaba no solamente a la defi-
nicién del objeto especifico de El capital, sino también, v al mismo
ticmpo, a la definicién de 1a prictica tedrica de Marx, a Ja relacion
de su teorfa con las teorias anteriores; en una palabra, a la teoria de la
ciencia ¥ a la teorfa de la historia de la ciencia. Aqui ya no tencmos
que ver sdlo con la teoria de la economia politica y de la historia, o
materialismo histérico, sino con la teoria de la ciencia y de la historia
de la eiencia o materalismo dialéctico. Y vemos, aunque no sea sino
en este vacio, que existe una relacién esencial entre lo que Marx pro-
dujo en la teoria de la historia y lo que produjo en la filosofia. Lo
veilos al menos en este signo: basta un simple vacio en el sistema
de los conceptos del materialismo histérico para que se establezca alli
inmediatamente el pleno de una ideologia filosofica, la ideclogia em-
pirista. No emos reconacer este vacio mas que vaciindolo de las
evidencias de la filosoffa ideolégica que lo llenan. No podemos definir
con rigor los pocos conceptos cientificos, atn insuficientes de Marx,
sino con la condicidn absoluta de reconocer la naturaleza ideologica
de los conceptos filoséficos que han usurpado su lugar; en una palabra

(157]
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con la condicién absoluta de empezar a definir, al mismo tiempo,
los conceptos de la filosofia aptos para conocer y reconocer como ideo-
logicos los conceptos filosoficos que nos esconden las debilidades de
los conceptos cientificos. Henos aqui, en verdad, condenados a este
destino teérico: no poder leer el discurso cientifico de Marx sin es-
cribir, al mismo tiempo, el texto de otro discurso, inseparable del
primero pero distinto de él: el discurso de la filosofia de Marx.

Abordemos ahora el tercer momento de esta interrogacion. El ca-
pital, los prefacios de Engels, algunas cartas y las Notas sobre Wagner
contienen los elementos para situarnos en un camino fecundo. Lo
que hasta aqui debimos reconocer en negativo en Marx de aqui en
adelante lo vamos a descubrir en positivo.

Retendremos primeramente simples observaciones sobre la termi-
nologia. Sabemos que Marx reprocha a Smith y Ricardo el haber
confundido constantemente la plusvalia con las formas de su existencia:
el beneficio, la renta y el interés. Falta entonces una palabra en los
andlisis de los grandes economistas. Cuando Marx los lee, restablece
en su texto esta palabra que falta: la plusvalia. Este acto aparente-
mente insignificante del restablecimiento de una palabra ausente im-
plica, sin embargo, consecuencias tedricas considerables: esta palabra
no es una palabra sino un concepto, y un concepto tedrico que es
aqui el representante de un nuevo sistema conceptual, correlativo de
la aparicién de un nuevo objeto. Toda palabra es un concepto, pero
no todo concepto es un concc?to tebrico y todo concepto tedrico mo
representa un nuevo objeto. Si la palabra plusvalia es a tal punto
importante se debe a que afecta directamente la estructura del objeto
cuyo destino se juega, entonces, en esta simple denominacién. Poco
importa que toda esta consecuencia no esté presente en el espiritu y
en la letra de Marx cuando reprocha a Smith y Ricardo el haber sal-
tado por sobre una palabra. No se puede exigir a Marx, mas que a
cualquiera, que diga todo a la vez: lo que importa es que dice, en
otra parte, lo que no dice diciéndolo aqui. Ahora bien, no se puede
dudar de que Marx haya experimentado como exigencia tedrica de
primer orden la necesidad de constituir una terminologia cientifica
adecuada, es decir, un sistema coherente de términos definidos, donde
no solamente las palabras empleadas sean conceptos, sino donde las
nuevas palabras sean otros tantos conceptos que definan un nuevo
objeto. Contra Wagner, que confunde valor de uso y valor, Marx
escribe; 58

La tnica cosa clara que se encuentra en esta jerigonza
alemana consiste en esto: que si uno se atiene al sentido
verbal, la palabra valor [Wert, Wiirde] se aplicé en primer
lugar a las cosas dtiles que existian desde hace mucho tiem-
po, incluso en tanto que “productos del trabajo” antes de
que llegaran a ser mercancias. Pero esto tiene tan poco

® Ed. F.: t m, pp. 249-250. Ed. E.: 1, p. 721
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que ver con la definicidn cientifica del “valor-mercancia”
como el hecho de que la palabra sal en los antiguos se
aplicara, al principio, a la saT comestible y gor consiguiente
al aziicar, etc., apareciendo éstos asi desde Plinio como
variedades de sal. . .5?

Y un poco antes:

Esto hace pensar en los antiguos quimicos anteriores
al advenimiento de la ciencia quimica: porque la mante-
quilla comestible, que en la vida ordinaria se llama mante-
quilla sin mds (siguiendo una costumbre nérdica), tiene
una consistencia blanda, denominaron jugos mantecosos a
los clorures, a la mantequilla de zinc, a la mantequilla de
antimonio, etcétera.t?

Este texto es particularmente claro puesto que distingue el “sentido
verbal” de una palabra de su sentido cientifico, conceptual, sobre el
fondo de una revolucion tedrica del objeto de una ciencia (la quimica).
Si Marx se propone un nuevo objeto, debe necesariamente darse una
terminologia conceptual nueva que le corresponda.®

Engels lo vio particularmente bien en un pasaje de su prefacio
a la edicién inglesa de EI capital (1886): %2

Hay, sin embargo, una dificultad que no pudimos
evitar al lector: el empleo de ciertos términos en un sen-
tido diferente del que tienen, no solamente en la vida co-
tidiana, sino también en la economia politica corriente.
Pero esto no podia ser evitado.

Todo aspecto nuevo de una ciencia implica una re-
volucién en los términos técnicos [Fachausdriicken] de esta
ciencia. La mejor prueba es la quimica, donde toda la ter-
minologia es radicalmente cambiada [Terminologie], mas o
menos cada veinte afios y donde apenas se encontrara
un solo compuesto orgidnico que no haya pasado por una
serie de denominaciones diferentes. La economia politica
se contentd, en general, con retomar tal cual los tg)r:lninos
de la vida comercial e industrial, y operar con ellos, sin
sospechar que por alli se encerraba en el circulo estrecho de
las ideas expresadas por esos términos,

De esta manera los representantes de la economia cld-
sica, sabiendo perfectamente que los beneficios como la
renta no son mas que subdivisiones, fragmentos de esta

® Ed. F.: t. m, p. 250. Ed. E.: 1, p. 721,

® Ed. F.: t. m, p. 249. Ed. E.: 1, p. 71L

" Véase Le capital, 1, prefacio, p. 17. Marx habla de la "“nueva terminologia
creada” por él. Ed. A.: 1, p. 11. Ed. E.: 1, p. xm.

® Ed. A: 1, p. 37. Ed E.:: 1, pp. xoaxxxm Ed. F.: 1, pp. 36-37.
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parte no-pagada del producto que el trabajador debe entre-
gar a su empleador (que, si ha sido el primero en apro-
pidrselo, no es el iltimo y exclusivo ro%ismrio), jamds
superaron los conceptos corrientes [iibliche Begriffe] de be-
neficios y de renta, jamds examinaron la parte no-pagada
del producto [llamado por Marx el producto neto], en su
integridad, como un todo. Tampoco llegaron nunca a una
comprensién clara del origen m1 de la naturaleza del pro-
ducto neto, ni de las leyes que regulan la distribucién sub-
secuente de su valor. Por otra parte, toda industria que no
es agricola o artesana es indiferentemente clasificada bajo
el término de manufactura, y asi se borra la distincién en-
tre dos grandes periodos de la historia econémica, esen-
cialmente diferentes: el periodo de la manufactura propia-
mente dicha, basada sobre la division del trabajo manual,
y el periodo de la industria moderna basada en el maqui-
nismo. Sin embargo, es evidente que una teoria que no
considera la produccién capitalista moderna sino como una
etapa provisoria en la historia econémica de la humanidad,
debe usar términos diferentes de aquellos que emplean los
escritores que consideran esta forma de produccién como
eterna y definitiva.%3

Retengamos de este texto estas afirmaciones fundamentales:

1] toda revolucién (aspecto nuevo de una ciencia) en su objeto
acarrea una revolucién necesaria en su terminologia;

2] toda terminologia estd ligada a un circulo definitivo de ideas, lo
que podemos traducir diciendo: toda terminologia esti en funcién del
sistema teérico que le sirve de base; toda terminologia lleva consigo
un sistema teérico determinado y limitado;

3] la economia politica clisica estaba encerrada en un circulo de-
finido por la identidad de su sistema de ideas y de su terminologia;

4] Marx, al revolucionar la teoria econémica clasica, debe necesa-
riamente revolucionar la terminologia;

5] el punto sensible de esta revolucién tiene por objeto precisa-
mente la plusvalia. Por no haber pensado en una palabra que fuese
el concepto de su objeto, los economistas clisicos se quedaron en la
noche, prisioneros de las palabras que no eran sino los conceptos
ideolégicos o empiricos de la prictica econ6mica;

6] Engels relaciona, en dltima instancia, la diferencia de termi-
nologia existente entre la economia politica clisica y Marx, con una
diferencia en la concepcién del objeto: los clasicos lo consideran eterno,
Marx, transitorio. Ya sabemos qué pensar de este tema.

* Este texto es muy notable y casi ejemplar. Nos muestra de la excepcional
sensibilidad epistemolégica de Engels una idea diferente de la que pudimos haber
recogido de ¢l en otras circunstancias. Tendremos otras ocasiones para sefialar el
genio tebrico de Engels, que esti lejos de ser ese comentador de segundo orden
que se¢ ha querido oponer a Marx.
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A pesar de esta dltima debilidad, estc texto es muy sobresaliente,
ya que pone en evidencia una relacién intima entre, de un lado, el objeto
de una disciplina cientifica determinada, y de otro, el sistema de su ter-
minologia y ¢l sistema d¢ sus ideas. Por lo tanto, hace resaltar una
relacion intima entre el objeto, la terminologia y ¢l sistema concep-
tual que le corresponde; rclacion que, una vez modificado el objeto
{una vez captados sus “aspectos nuevos”), debe necesariamente pro-
vocar una modificacién correlativa en el sistema de ideas y la termi-
nologia conceptual.

Digamoes, en un lenguaje equivalente, que Engels afirma la exis-
tencia de una relacién funcional necesaria entre la naturaleza del
objeto, la naturaleza de la problemdtica tedrica y la naturaleza de la
terminologia conceptual.

Esta relacién sobresale atn mds nitida en otro texto asombroso
de Engels; el prefacio al scgundo libro de El capital, que puede ser
puesto en relacién directa con el anilisis que Marx hace de la ceguera
de los cconomistas clisicos en cuanto al problema del salario.

En este texto, Engels plantca claramente el problema:

Hace varios siglos que la humanidad capitalista ha
producido plusvalia, y ha llegado, poco a poce, a preocuparse
del origen de esta plusvalia. La primera idea que se hizo
surgia dc la prictica directa del comercio: la plusvalia, se
decia, resulta de un aumento del valor del producto. Esta
opinién era la de los mercantilistas: pero ya James Stuart
se dio cuenta de que en este caso uno pierde forzosamente
lo que el otro gana. Lo que no impidid que esta mancra de
ver persistiera avin durante mucho tiempo, sobre todo en los
socialistas. A. Smith libera de ello a la ciencia clisica. . ®

Engels muestra entonces que Smith y Ricardo conocian el origen
de la plusvalfa capitalista. Si no habian “establecido la diferencia en-
tre Ia plusvalia como tal, como categoria especial, y las formas par-
ticulares que ella toma en el beneficio y en la renta de la tierra”
(citado, 1v, 16), habian, sin embargo, "producide™ el principio funda-
mental de la teoria marxista de El capital: la plusvalia, De ahi la
pregunta pertinente d¢sde cl punto de vista epistemoldgico:

(Pero qué es lo que Muarx dijo de nuevo sobre la
plusvalia? ;Qué sucedié para que la teoria marxista de la plus-
valia haya estallado como un trueno en cielo sereno, y esto
en todos los paises civilizados, mientras que la teoria de
todos sus predecesores socialistas, incluse Rodbertus, hayan
abortado?os

“ Ed A:n p. 16. Ed. E.: m pp. 13-14. Ed. F: v, p. 15.
®“Ed A:mp 17 Ed E: m p. 14. Ed. F.: t. v, p. 16.
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El reconocimiento por parte de Engels del efecto prodigioso del
surgimiento de una teoria nueva: el “estallido del trueno en un cielo
sereno” nos interesa como el indice brutal de la novedad de Marx.
Ya no se trata aqui de esas diferencias equivocas (eternitarismo fijista,
historia en movimiento) en las que Marx buscaba expresar su relacién
con los economistas. Engels no duda: formula directamente el verda-
dero problema de la ruptura epistemolégica de Marx con la economia
clisica; lo plantea en el punto mis Peﬂinente que es también el més
paraddjico: a propésito de la plusvalia. Justamente la “plusvalia” no es
nuevd, ya que en verdad fue “producida” por la economia clésica.
Engels formula la pregunta de la novedad de Marx a propésito de una
realidad que, en él, no es nueva. Es en esta extraordinaria comprension
de la cuestibn donde se revela el genio de Engels: afronta la cuestién
en su dltimo reducto, sin la sombra de un retroceso; la enfrenta alli
mismo donde la cuestién se presentaba bajo la forma aplastante de su
respuesta; alli donde més bien la respuesta prohibia, por el cardcter
aplastante de su evidencia, plantear la mds minima pregunta. Tiene
la audacia de plantear la cuestion de la novedad de la no-novedad, de
una realidad que figura en dos discursos diferentes, es decir, la pregunta
de la modalidad tedrica de esta “realidad” inscrita en dos discursos
teéricos. Basta leer su respuesta para comprender que no plante6 esta
cuestién por malicia o por casualidad, sino en el campo de una teoria
de la ciencia que se funda en una teoria de la historia de las ciencias.
De hecho, es una comparacién con la historia de la quimica que le
permite formular su pregunta y definir su respuesta.

;{Oué es cntonces lo novedoso que Marx dijo sobre
la plusvalia?. . .

La historia de la quimica puede mostrirnoslo por me-
dio de un ejemplo.

Hacia fines del siglo pasado aln reinaba, como es sa-
bido, la teoria flogistica que explicaba la naturaleza de
toda combustién, diciendo que del cuerpo en combustion
se desprendia otro cuerpo, un cuerpo hipotético, un com-
bustible absoluto, al que se llamaba flogisto. Esta teoria
bastaba para explicar la mayoria de los fenémenos quimicos
entonces conocidos no sin, en ciertos casos, violentar los
hechos.

Ahora bien, en 1774 Priestley produjo una especic de
aire que “encontrd tan puro o tan exento de flogisto que,
en comparacién con €l, el aire ordinario estaba ya viciado”.
Lo llamé aire deflogistizado. Poco tiempo después Schecle
produjo, en Suecia, la misma especie de aire y probd su
presencia en la atmésfera. Comprobé ademis que este gas
desaparccia cuando en €l se quemaba un cuerpo, o cuando
se quemaba un cuerpo en el aire ordinario; lo llamé “aire
igneo”. ..

Priestley y Scheele habian producido el oxigeno, pero
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sin saber lo que tenian entre manos. “Fueron incapaces de
desprenderse de las categorias” flogisticas “tal como las en-
contraron establecidas”. El elemento que iba a trastornar
por entero la concepcidn flogistica [die ganze phlogistische
Anschauung umstossen] y revolucionar la quimica, en sus
manos, quedaba condenado a la esterilidad.

Pero Pristley habia comunicade inmediatamente su
descubrimiento a Lavoisier en Paris, y éste, partiendo de
esta realidad nueva [Tatsache], someti6 a examen la qui-
mica flogistica por entero. Fue el primero que descubri6
que la nueva clase de aire era un elemento quimico nuevo;
que en la combustién no es ¢l misterioso flogisto el que
se escapa, sino este nuevo elemento que se combina con
el cuerpo; y fue asi ¢l primero en poner sobre los pies toda
la quimica que, en su forma flogistica, andaba cabeza abdjo
stellte so die ganze Chemie, die in ihrer phlogistischen
orm auf dem Kopf gestanden, erst auf die Fiisse]. Y si
no es exacto, contrariamente a lo que pretendi6 en seguida,
que haya producido el oxigeno al mismo tiempo que Priest-
ley y Scheele e independientemente de ellos, no se puede
negar que fue € quien verdaderamente descubrié [der
eigentliche Entdeckeiﬁ el oxigeno respecto a los otros dos
que sélo lo habian producido [dargestellt] sin tener la me-
nor idea de lo [wasﬁ, que habian producido.

Marx es, en relacion a sus predecesores, en cuanto
a la teoria de la plusvalia, lo que Lavoisier es a Priestley
y a Scheele. Muc]g:o tiempo antes de Marx se habia esta-
blecido la existencia [die Existenz] de esta parte del valor
del producto, que llamamos [nennen] ahora plusvalia; igual-
mente  se h:Lia anunciado mds o menos claramente
de dénde derivaba, a saber, del producto del trabajo que
el capitalista se apropia sin pagar el equivalente. Pero no se
habia ido mas lejos [weiter aber kam man nicht], los unos
—economistas burgueses clasicos— estudiaban al maximo la
relacién segin la cual el producto del trabajo es repartido
entre ¢l obrero y el poseedor de los medios de produccibn.
Los otros, socialistas, encontraban injusta esta reparticién y
trataban de poner fin a esta injusticia segiin medios utd-

icos. Los unos y los otros se encontraban prisioneros
befangen] en las categorias econémicas tal como las ha-
bian encontrado establecidas [wie sie sie vorgefunden hatten].

Entonces vino Marx, para tomar la contrapartida di-
recta de todos sus predecesores [in direktem Gegensatz zu
allen seinen Vorgingern]. Donde habian visto una solucién
[Losung] no vio sino un problema [Problem]. Vio que no
habia aqui ni aire deflogistizado ni aire igneo, sino oxigeno;
que no se trataba aqui ni de la simple comprobacién de
una realidad [Tatsache] econdmica, ni del conflicto de csta
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realidad con la justicia eterna y de la verdadera moral,
sino de una realidad |Tatseche] llamada a trastocar [umwdlz-
en| la econcmia entera, y que al comprender el conjunto
{Gesamten] de ia produccidn capitalista, ofrecia la llave de
ella —a quien supicra servirse. Partiendo de esta realidad, so-
metié a examen [untersuchte] el conjunto de las categorias
que habia encontrado establecidas, igual que Lavoisier, par-
tiendo del oxigeno habia sometido a examen las categorias
establecidas de la quimica flogistica. Para saber lo que es la
plusvaliz, e era necesario saber lo que es el valor. Antes que
nada, habia que someter a critica la teoria del valor del pro-
pio Ricardo. Marx cstudié entonces el trabajo en relacién a
su propiedad de formar valor y establecié por primera vez
cudl] trabajo forma valor, por qué y cémo lo forma; cstable-
cié ademas que el valor no e, en suma, sino trabaje
coagulado de esta especie —un punto que Rodbertus jamis
logrd entender. Marx estudid en seguida la relacidén en-
tre 12 mercancia y el dinero y mostzé como y por qué la
mercancia, en virtud de su calidad inherente de ser walor,
y ¢l cambio de mercancias producen forzosamente la opo-
sicibn entre la mercancia y el dinero; ta teoria del dinero
que fundd sobre este punto es la primera que fue com-

) ll;:ltetﬂ [erschipfende] y es la que todo ¢l mundo acepta

oy ticitamente. Fstudié la transformacién del dinero en
capital y probd que tiene por base la compra y venta de la
fuerza de trabajo. Remplazando [an die Stelle... setzen]
¢l trabajo por la fucrza de trabajo, es decir, la propicdad
de crear valot, resolvié de una plumada [ldste er mit einem
Schlag] una de las dificultades sobre Ya cual la escuela de
Ricarde habia fracasado: la imposibilidad de poner en ar-
monia €l intercambio reciproce de capital y de trabajo con
la ley ricardiana de la determinacion del valor por el tra-
bajo. Comprobando la diferenciacién en capital constante
y capital variable, llegd & representar [darzustellen] y asi a
explicar [erkldren], en su marcha real y hasta en sus mis
minimos detalles, el proceso de formacidn del valor, lo que
habia sido imposible a todos sus predecesorcs; por lo tan-
to, comprobd, en el interior mismo del capital, una distin-
cibu de la que Redbertus y los economistas burgueses fue-
ron incapaces de sacar nada, pero que proporciond la clave
para la solucién de los problemas econdmicos mis compli-
cados, como lo prueban nuevamente, de la manera miés
asombrosa, el libro 11 y mis todavia, se verd, el libre L
Marx fue mas lejos en el examen de la plusvalia misma;
encontré dos formas, plusvalia absoluta y plusvalia relativa,
y demostrd el papel diferente pero decisivo en los dos
cas0s que dc‘SCmﬁaeﬁann en la evolucién histérica de la
produccién capitalista. Partiendo de la plusvalia, desarroilé
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la primera teoria rtaciona) que tenemos del salatio, fue el
primero en dar los rasgos fundamentales de una historia
de la acumulacién capitalista y un cuadro de su tendencia
historica,

Y Rodbertus? Después de leer todo esto... conside-
ra que € ha dicho, mis corto y mis claro, de dinde pro-
viene la plusvalia; considera, por iltimo, que todo esto se
aplica, sin duda, a la forma actual del capital, es decir, al
capital tal como existe histéricamente, pero no al “con
to de capital”, es decir, a la idea utdpica que el Sr. Rod-
bertus se hace del capital. Absolutamente igual que ¢l viejo
Priestley que, hasta su muerte, juré por €l flogisto y no
quiso saber nada del oxigeno. Con la diferencia de que
Priestley habia sido realmente el primere en producir el
oxigeno, mientras que Rodbertus con su plusvalia, o mejor,
su “renta”, simplemente redescubrié un luogar comuin y
que Marx, contrariamente a la actitud de Lavoisier, no
quisé pretender que habia sido €l primero en descubrir la
realidad [Tatsache] de la existencia de la plusvalia.®®

Resumamos las tesis de este texto notable. 1] Pricstley y Scheele,
en pleno periodo de dominacién de la teoria flogistica, “producen”
[stellen dar] un gas extrafio que fue llamado, por el primero, aire de-
tiogistizado, y por el scgunde aire igneo. De hecho era el gas que se
debia llamar mds tarde oxigeno. Sin embargo, anota Engels, “cllos lo
habian simplemente producide sin tener ia menor idea de lo que ha-
bian producide”, es decir, sin posecr su concepto. Es por esto por Jo
que “el elemento que iba a trastorar la concepcién flogistica entera
y a revolucionar la quimica quedaba, en sus manos, condenado a la
esterilidad”. ;Por que esta esterilidad y esta ceguera? Porque “fuecron
incapaces de desprenderse de las categorias ‘flogisticas’” tal como las
encontraron establecidas”. Porque en u,%ar de ver en el oxigeno un
problema no veian “sine ung solucidn”. 2] Lavoisier hizo todo lo con-
trario: “partiendo de esta realidad nueva sometid a examen toda la
quimica flogistica. .. puso asi sobre sus pies toda la quimica que en
su forma Elogistica andaba cabeza abajo™. Alli donde los otros veian
una solucién €l vio un problema. Es por esto, si se puede decir, por
lo que si los dos primeros “produjeron” el oxigeno, sélo es Lavoisier
quien lo descubrié, dindole su concepto.

Sucede exactamente lo mismo con Marx, en su relacién con Smith
y Ricardo, que lo que sucede a Lavoisier em su relacion con Priestley
y Scheele: descubrié verdaderamente la plusvalia que sus predecesores
habian solamente producido.

Esta simple comparacién y los términos que la expresan nos abren
profundas perspectivas sobre la obra de Marx v sobte el discernimiento
epistemolégico de Engels. Para comprender a Marx debemos tratarlo

% Ed A:m, pp. 22-24. Ed E.: n, pp. 1520. Ed. F.: t. v, pp. 2022,
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como a un sabio entre otros y aplicar a su obra cientifica los mismos
conceptos epistemoldgicos ¢ histéricos que aplicamos a los otros: aqui
a Lavoisier. Marx aparece asi como un fundador de ciencia, compa-
rable a Galileo y Lavoisier. Ademds, para comprender la relacién
que mantiene la obra de Marx con la ogia de sus predecesores, para
comprender la naturaleza de la ruptura o de la mutacién que lo dis-
tingue de ellos, debemos interrogar a la obra de otros fundadores que
también tuvieron que romper con sus predecesores. La comprension
de Marx, del mecanismo de su descubrimiento, de la naturaleza de la
raptura epistomoldgica que inaugura su fundacidén cientifica, nos re-
mite entonces a los conceptos de una teoria general de la historia de
las ciencias, capaz dc pensar la esencia de estos acontecimientos ted-
ricos. Que esta tcoria general no exista adn sino en proyecto o que
haya tomado coerpo parcialmente es una cosa; que esta teoria sea ab-
solutamente indispensable para el estudio de Marx es otra. La via que
Engels nos sefiala con lo que hace es una via que debemos tomar a
cualquier precio; es nada menos que la via de la filosofia fundada por
Marx en el acto mismo de su fundacién de la ciencia de la historia.

El texto de Engels va mis lejos. Nos da, en términos propios, el
primer esbozo tedrico del concepto de ruptura; esta mutacién por la
cual una ciencia nueva se establece en una nuveva problemdtica, dis-
tante de la antigua problematica ideoldgica. Ahora bien, he aqui el
punto mis asombroso: Engels piensa esta teorfa de la mutacién de la
problematica, por lo tanto, de la rupfura, en los términos de a “in-
version” que “pone sobre su pies” a una disciplina “que andaba ca-
beza abajo”. Estamos aqui freate a un viejo conocimiento, frente a
los musmos términos con los cuales Marx, en el posfacio de la segun-
da edicién alemana de El capital, definié el tratamiento que impone
a la dialéctica hegeliana, para hacerly pasar del estado idealista al es-
tado materiglista. Estamos aqui ante los mismos términos con los que
Marx defini6, en una férmula que ain pesa enormemente sobre el
manxismo, su relacién con Hegel. Pero jqué diferencia! En lugar de la
t6rmula enigmética de Marx, tenemos una luminosa férmula de En-
gels, y en la férmula de Engels encontramos, al fin, con claridad, por
primera vez, y quizi por la tnica vez en todos los textos ciasicos, la
aplicacién de la férmula de Marx, “Volver @ poner sobre sus pies
la quimica que andaba cabeza abagjo” significa, sin ninguna ambigiic-
dad posible en el texto de Engels: cambiar 1a base tebrica, cambiar
la problemitica teérica de la quimica, remplazar la antigua problema-
tica por una nueva problemitica. He aqui el sentido de la famosa
“inversién”: en esta imagen que no es mds que una imagen y que no
tiene. por lo tanto ni el sentide ni el rigor de un concepto, Marx bus-
caba simplemente indicar por su cuenta la existencia de esta mutacién
de la problemitica que inaugura toda fundacién cicntifica.

3] Engels nos describe una de las condiciones formales de un acon-
tecimiento de la historia tebrica; propiamente, una revolucién teérica,
Vimos que es preciso construir los conceptos de hecho, o de aconte-
cimientos tedricos, de revolucién tebrica que intetviene en la historia
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del conocimiento, para poder constituir la historia del conocimiento,
de la misma manera que es preciso construir y articular los concep-
tos de hecho, de acontecimientos histéricos, de revolucién, etc., para
poder pensar la historia politica o la historia econémica. Con Marx
estamos frente a una ruptura histérica de primera importancia, no
solamente en la historia de la ciencia de la historia, sino también en
la historia de la filosofia, mas precisamente, en la historia de lo ted-
rico. Esta ruptura (que nos permite resolver un problema de perio-
dizacién de la historia del saber) coincide con el acontecimiento ted-
rico que representa la rtevolucién de la problemética instaurada por
Marx en la ciencia de la historia y en la filosofia. Poco importa que
todo o parte de este acontecimiento haya pasado inadvertido, que se
necesite tiempo para que esta revolucién tedrica haga sentir todos sus
efectos, que haya sufrido una increible represién en la historia visible
de las ideas: el acontecimiento tuvo lugar, la ruptura tuvo lugar y la
historia que nacié cava su via subterrinea bajo la historia oficial:
j“bien cavada, viejo topo”! Un dia la historia oficial de las ideas
estard retrasada con respecto a ella y cuando se dé cuenta, serd dema-
siado tarde para clla, a menos que asuma el reconocimiento tedrico
dc este acontecimiento y saque las consecuencias.

“Justamente. Engels nos muestra el otro lado de esta revolucién: el
empecinamiento en negarla de aquellos que la viven: “el viejo Priest-
ley juré hasta su muerte por el flogisto y no quiso saber nada del
oxigeno”; es que se quedaba, como Smith y Ricardo, en el sistema de
ideas éxistentes, rechazando ¢l poner en duda la problemitica tedrica
con la cual el nuevo descubrimiento acababa de romper.8? Si puedo
adelantar este término de problemdtica tedrica, es dandole un nombre
(que es un concepto) a lo que Engels nos dice: Engels resume la
puesta en cuestion de la antigua teoria y la constitucion de la nueva,
en el acto de plantear como problema lo que anteriormente se daba
como solucién. Esta no es sino la concepcion del propio Marx, en el
famoso capitulo sobre el salario.$® Examinando lo que permitié a la
cconomia politica clasica definir el salario por el valor de las subsis-
tencias necesarias, por lo tanto, de encontrar, de producir un resul-
tado justo; Marx escribe: “sin darsc cuenta cambiaba asi de terreno,
sustituyendo el valor del trabajo, hasta alli el objcto aparente de sus
investigaciones, por el valor de la fuerza de trabajo... €l resultado al
que llegaba el analisis era, por lo tanto, no resolver el problema tal
como se presenta en el punto de partida, sino cambiar los términos”.
Aqui también vemos cudl cs el contenido de la “inversién’: este
“cambio de terreno” que forma un todo con el “cambio de términos”,
por lo tanto, con la base tedrica a partir de la cual son enunciadas las
preguntas y planteados los problemas. Aqui vemos nuevamente que no
es Sino una misma cosa “invertir’, “poner sobre sus pies lo que an-

% En la historia del saber ocurre lo mismo que en la historia social: se en-
cuentran también personas ‘““que nada aprendieron ni nada olvidaron”, sobre todo
si vieron cl espectaculo desde las primeras filas.

% Ed. A.: 1 557 ss. Ed. E.: 1, 448 ss. Ed. F.: t. m, 206 ss.
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daba cabeza abajo”, “cambiar de terreno”, y “cambiar los términos del
problema”: es una sola y misma transformacién t}:e afecta a la estruc-
tura propia de la teoria fundamental, a partir de la cual todo problema
se plantea en los términos y en el campo de la nueva teoria. Cambiar
de base tebrica es, por lo tanto, cambiar de problemdtica tebrica, si
es verdad que la teoria de una ciencia, en un momento dado de su
historia, no es mis que la matriz teérica del tipo de preguntas que
la ciencia plantea a su objeto; si es verdad que, con una nueva teoria
fundamental, aparece en el mundo del saber una nueva manera orgi-
nica de hacer preguntas al objeto, de plantear problemas y, en conse-
cuencia, de producir respuestas nuevas. Hablando de la pregunta que
Smith y Ricardo formulaban al salario, Engels escribe: “planteada en
esta forma, la pregunta [die Frage] no tiene solucién [unloslich]. Marx
la hizo en términos justos [richtig] y es por eso por lo que le pudo
dar respuesta”’. Este planteamiento justo del problema no es el efecto
de la casualidad; es, al contrario, el efecto £ una teoria nueva, que
es ¢l sistema de flantear problemas en forma justa: el efecto de
una nueva problematica. Toda teoria es, por lo tanto, en su esencia, una
problemitica, es decir, la matriz tedrico-sistematica del planteamiento
de todo problema que concierne al objeto de la teoria.

4] Pero el texto de Engels contiene algo mas. Contiene la idea
de que la realidad (Tatsache), el hecho nuevo, en lo que aqui se re-
fiere, la existencia de la plusvalia, no se reduce a la “simple compro-
bacién de un hecho econémico” que es, por el contrario, un hecho
destinado a trastornar por entero la economia y a dar la compren-
sion del “conjunto de la produccién capitalista’ . El descubrimiento
de Marx no es una problematica subjetiva (simple manera de interro-
gar a una realidad cgda, cambio de “punto de vista” puramente sub-
jetivo) correlativa a la transformacién de la matriz tebrica del plan-
teamiento de todo problema concerniente al objeto, concerniente a la
realidad del objeto: a su definicién objetiva. Poner en duda la defi-
nicién del objeto es hacer la pregunta de la definicién diferencial de
la novedad del objeto detectado por la nueva problemitica teérica. En
la historia de las revoluciones de una ciencia, todo trastorno de la
problemitica tebrica es correlativo a una transformacién de la defini-
cibn del objeto, a una diferencia asignable al objeto mismo de la
teoria.

Al sacar esta dltima conclusién ;he ido mds lejos que Engels? Si
y no. No, porque Engels da cuenta no sblo de un sistema de ideas
flogisticas, que antes que Lavoisier determinaba el planteamiento de
todo Prob]ema, y, por lo tanto, el sentido de todas las soluciones corres-
pondientes; sino también porque da cuenta de un sistema de ideas en Ri-
cardo, cuando evoca la necesidad ultima Flm la cual Marx fue constrefii-
do a “‘someter a critica la teoria misna del valor de Ricardo”. Si, tal vez,
si es verdad que Engels, tan agudo en el andlisis del acontecimiento
tedrico que constituye una revolucién cientifica, no tiene la misma
audacia para pensar los efectos de esta revolucién en el objeto de la
teoria. Hemos podido notar, en este punto, que le es muy sensible,
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los equivocos de su concepeidn: todos pueden reducirse a la confusién
empirista entre el objeto de conocimiento y el objeto real. Engels teme
manifiestamente aventurarse fuera de las seguridades (imaginarias) de
la tesis empirista, perder las garantias que le entrega la identidad real
proclamada entre el objcto del conocimiento y el objeto real. Tiene
dificultades para concebir lo que, sin embargo, de hecho dice, y que
la historia de las ciencias demuestra a cada paso: que el proceso de
produccién de un conocimiento pasa neccsaramente por la transfor-
macién incesante de su objeto (conceptual); que esta transformacién
que forma una unidad con la historia del conocimiento tiene justa-
mente por efecto producir un nuevo conocimiento (un nuevo objeto
de conocimiento), que concieme siempre al objeto real, cuyo conoci-
miento se profundiza justamente por la transformacién del objeto
de conocimiento. Como profundamente Io dice Marx, el objeto real,
cuyo conocimiento se trata de adquirir o profundizar, sigue siendo lo
gue es tanto antes como después del proceso de conocimiento que le
concierne (Introduccién del 57); st es, por lo tanto, €l punto de refe-
rencia absoluto del proceso de conocimiento que le comcierne, la pro-
fundizacién del conocimiento de este objeto real se efectda por un
trabajo de transformacién tedrica que afecta necesariamente al objeto
de conocimiento, ya que no trata sino de él. Lenin comprendié per-
fectamente esta condicién esencial de la prictica cientifica, y es uno
de los grandes temas de Materialismo y empurioeriticismo: el tema de
Ia profundizacién incesante del conocimiento del objeto real por la
transformacién incesante del objeto de conocimiento. Esta transfor-
macién del objeto de conocimicnto puede conocer formas diversas:
rucde ser continua, insensible o, al contrario, discontinua y espectacy-
ar. Cuando una ciencia bien establecida se desarrolla sin sincopes, la
transformacién del objeto (de conocimiento) reviste una forma con-
tinua y progresiva: la transformacidn del objcte hace visible, en el
objeto, “nuevos aspectos” que antes no eran en absoluto visibles; ocu-
rre con el objeto lo mismo que con los mapas geogrificos de regiones
atin mal conocidas pero que se exploran: los blancos interiores se cu-
bren de detalles y de precisiones nuevas, pero sin modificar €l contomo
general, ya reconocido y conocido de la regiéon. Es asi, por ejemplo,
como podemos continuar, segiin Marx, la investigacion sistemuitica del
objcto definido por Marx; ganaremos seguramente nucvos detalles, “ver”
lo que anteriormente no podiamos ver, pero en el interior de un ob
jeto cuya estructura estard confirmada por nuestros resultados, mis que
transformada por ellos. Sucede algo distinto en los periodos criticos de
desarrollo de una ciencia, cuando intervienen verdaderas mutaciones
de la problemitica tebrica: entonces el objeto de la teoria experimenta
una mutacién correspondiente que esta vez no se refiere solo a ciertos
“aspectos” dc] objeto, a ciertos detalles de su cstructura, sino a su
estructura misma. Lo que entonces se hace visible es una nueva estruc-
tura del objeto, a menude diferente de la antigua, lo que permite le-
gitimamente hablar de un objcto nuevo: la historia de las matemdti-
cas desde principios del siglo xix hasta nuestios dias, o la historia de
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la fisica moderna, son ricas en mutaciones de este género. Con mayor
razon todavia, cuando nace una ciencia nueva, cuando se desprende
del campo de la ideologia con la cual rompi6 para nacer, este “des-
prendimiento” tedrico provoca siempre, inevitablemente, un cambio re-
volucionario de la problematica tedrica y una modificacién igualmente
radical del objeto de la teoria. En este caso, se puede hablar propia-
mente de revolucion, de salto cualitativo, de modificacién relativa a
la estructura misma del objeto.®® El nuevo objeto puede conser-
var todavia algin vinculo con el antiguo objeto ideoldgico, se pueden
encontrar en ¢l elementos que pertenecian también al antiguo objeto;
pero, el sentido de estos elementos cambia con la nueva estructura
que justamente le confiere su sentido. Estas semejanzas aparentes que
se refieren a elementos aislados pueden engafiar a una mirada super-
ficial, que ignore la funcién de la estructura en la constitucién del
sentido de los elementos de un objeto, igual como ciertas semejanzas
técnicas que tienen por objeto elementos aislados pueden equivocar a
los intérpretes que ordenan en la misma categoria (“sociedades indus-
triales”’) estructuras tan diferentes como el capitalismo y el socialismo
contemporineos. En verdad, esta revolucién tedrica, visible en la rup-
tura que separa a una ciencia nueva de la ideologia de la cual nace,
repercute profundamente en el objeto de la teoria que también es, en
el mismo momento, el lugar de una revolucion —y se transforma pro-
piamente en un objeto nuevo. Esta mutacién en er objeto puede cons-
tituir, de la misma manera que la mutacién en la problematica co-
rrespondiente, el objeto de un riguroso estudio epistemoldgico. Y como
es por un Gnico y mismo movimiento como se constituyen la nueva
problemitica y el nuevo objeto, el estudio de esta doble mutacién no
es, de hecho, sino un solo y mismo estudio, que dcgende de la dis-
ciplina que reflexiona sobre la historia de las formas del saber y sobre
el mecanismo de su produccién: la filosofia.

Por aqui hemos llegado al umbral de nuestra pregunta: ;cuidl es
el objeto propio de la teoria econbémica fundada por Marx en El ca-
pital? ;Cual es el objeto de El capital? ;Cuil es la diferencia especifica
que separa el objeto de Marx del objeto de sus predecesores?

® Un buen ejemplo: el “objeta” de Freud es un objeto radicalmente nuevo en
relacién al “objeto” de la ideologia psicolégica o filoséfica de sus predecesores,
El objeto de Freud es el inconsciente que nada tiene que ver con los objetos,
tan numerosos, de todas las variedades de la psicologia moderna. Incluso se puede
concebir que la tarea némero 1 “de toda disciplina nueva consiste en pensar la
diferencia especifica del objeto nuevo que descubre, en distinguirlo rigurosamente
del antiguo objeto y en construir los conceptos propios requeridos para pensarlo.
En este trabajo tebrico fundamentalmente es donde uma ciencia nueva conquista,
en ardua lucha, su derecho efectivo a la autonomia.
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EL OBJETO DE “LA ECONOMIA POLITICA”

Para rcsponder a nuestra pregunta, tomaremos al pie de la letra el
subtitule de El capital: “Critica de la economia politica”. Si la visién
que proponemos es justa, “criticar” la economia politica no pucde
significar criticar o rectificar tal inexactitud o tal punto de detalle
de una disciplina existente, ni incluso rellenar sus lagunas, llenar sus
vacios, siguicndo un movimiento de exploracién ya largamente em-
pezado. “Criticar la economia politica” quiere decir oponerle una
nueva problematica y un objetc nuevo, por lo tanto, someter a dis-
cusion ¢l objeto mismo de la cconomia politica. Pero como la economia
pelitica se define como economia pol]?tica por un objeto, la critica
que la va a alcanzar, partiendo del nuevo objeto que se le opone,
puede alcanzar a la ecomomia politica en su propia cxistencia. Este
¢s ¢l caso: la critica de la economia politica realizada por Marx no
pucde poner em discusion su objeto sin poner también en duda la
economia politica misima, en sus pretensiones tedricas de autonomia,
en ¢l “corte” que instaura en la realidad social para constituirse como
teorfa. La critica de la economia poliica realizada por Marx es, por
lo tanto, radical; somete a discusibn no sbélo el objeto de la economia
politica, sino la economia politica misima como objeto. Para dar a
esta tesis el beneficio de su radicalidad, digamos que la economia
politica tal como se define no ticme, para Marx, ningin derecho a
existir: que no pucda existir economia politica asi concetada se debe
a razones no de hecho sine de derecho.

Si esto cs ast, se comprende qué malentendido separa a Marx no
s6lo de sus predecesores, 0 de sus criticos, o de cicrtos de sus parti-
darios, sino de los “economistas” quc le sucedicron. Este malentcen-
dido es simple pero, al mismo tiempo, paraddjico. Simple, ya que los
economistas viven en la pretensién de la existencia de la economia
politica, y csta pretension les impide todo derecho a la existencia.
Paradéjica, ya que 1a consecuencia que Mamx extrajo de la no-existencia
de derccho de la economia politica es ese libre inmenso que se lama
El capitel, v que parece no hablar, desde el principio hasta el fin,
sino de cconomia politica.

Es preciso entonces entrar en €] detalle de las precisiones indis-
pensables y descubrirlas poco a poco, en la relacion rigurosa que las
une. Para anticipar lo que es nccesario para su comprensidn, demos
una primera referencia. La pretensién de la economia politica a2 la
existencia es funcién de la naturaleza, de la definicidn de su objeto.
La economia politica se da por objeto en ¢l dominio de los “hechos

[171]
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econémicos”, que tienen para ella la evidencia de hechos: datos ab-
solutos que toma como se “dan”, sin pedirles cuenta. La revocacion
de la pretensién de la economia politica realizada por Marx forma
una unidad con la revocacién de la evidencia de este “dato”, que ella
“se da” de hecho, arbitrariamente, por objeto, pretendiendo que este
objeto le es dado. Toda la critica de Marx se refiere a este objeto,
a su modalidad pretendida de objeto “dado”: la pretension de la eco-
nomia politica no es mds que cl reflejo especular de la pretensién
de su objeto de serle dado. Al formular la pregunta de ll:J “dado”
del objeto, Marx plantea la pregunta misma del objeto de su natu-
raleza y de sus limites, por lo tanto, de su dominio de existencia,
ya que la modalidad segin la cual una teoria piensa su objeto afecta
no solamente a la naturaleza de este objeto, sino ain mas a la situa-
cibn y a la extension de su dominio de existencia. Retomemos a
titulo de indicacién una célebre tesis de Spinoza: en una primera
aproximacién, podemos adelantar que ya no deberia existir economia
politica, como no existe una ciencia de las “conclusiones” como tal:
la ciencia de las “conclusiones” no es ciencia, ya que es la ignorancia
en acto de sus “premisas”’; no es mas qluc lo imaginario en acto (el
“primer género”). La ciencia de las conclusiones no es sino un efecto,
un producto de las ciencias de las premisas; pero supuesto que esta
ciencia de las premisas existe, la pretendida ciencia de las conclusiones
(el “primer ggnero”) es conocida como imaginaria y como lo ima-
ginario en acto: conocida, desaparece entonces en la desaparicion de
su pretensién y de su objeto. Grosso modo sucede lo mismo en Marx.
Si i economia politica no puede existir por si misma, es que su
objeto no existe por si mismo, que no es el objeto de su concepto
o que concepto es el concepto de un objeto inadecuado. La economia
politica sélo puede existir a condicién de que exista primero la ciencia
de sus premisas, o si se prefiere, la teoria de su concepto; pero desde
que existe esta teoria, la pretensién de la economia politica desaparece
en lo que es: pretensién imaginaria. De estas indicaciones muy es-
quemiticas podemos sacar dos conclusiones provisorias. Si la “critica
de la economia politica” ee el sentido que decimos, debe ser, al
mismo tiempo, construccion del concepto verdadero del objeto, que
la economia politica clisica ubica en lo imaginario de su pretension,
construccion que producird el concepto del objeto nuevo que Marx
opone a la economia politica. Si toda comprensién de El capital esta
supeditada a la construccién del concepto de este nuevo objeto, aquellos
que leen El capital sin buscar en €l este concepto y sin referir todo
a este concepto arriesgan tropezar con malentendidos o enigmas, al
vivir solo en los “efectos” de causas invisibles, en lo imaginario de
una economia tan cercana a ellos como el sol a doscientos pasos del
“primer género de comocimiento”; tan cerca justamente porque estd
distante de ellos por una infinidad de leguas.

Esta referencia basta para introducir nuestro andlisis. He aqui cémo
vamos a conducirlo: para llegar a una definicién diferencial del objeto
de Marx, haremos un rodeo previo: el andlisis del objeto de la eco-
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nomija politica, que nos mostrard en sus rasgos estructurales el tipo
de objeto que Marx rechaza para constituir el suyo (A). La critica de
las categorias de este objeto nos designard, en la prictica tefrica de
Marx, los conceptos positivos constitutivos del objeto de Marx (B),
Podremos entonces definirlo y sacar de su definicién algunas conclu-
siones importantes,

ESTRUCTURA DEL OBJETO DE LA ecoNoMmfs PoLiTICA

No pretendemos abordar aqui el cxamen en detalle de las teorias
clisicas, y con mayor razén de las teorias modernas de la economia
politica, para sacar una definicién dec] objeto al cual se reficren en
su prictica tebrica, aunque no reflexionan este objeto por si mismo.™®
Me propongo solamente poner en su lugar los conceptos més gencrales
que constituyen la estructura tedrica del objeto de la economia politica:
en lo esencial, este anilisis concierne al objeto de la economia po-
litica clsica (Smith, Ricardo), pero no se limita a las formas cldsicas
de la economia politica, ya que las mismas categorias tedricas funda-
mentales se encuentran todavia hoy en la base de los trabajos de
numerosos economistas. Es con este espiritu con el que creo poder
tomar a modo de guia tedrica clemental las definiciones propucstas
por el Dictionnaire philosophique de A. Lalande. Sus variaciones, sus
aproximaciones, incluso su “banalidad” no dejan de tener ventajas:
pueden considerarse como otros tantos indices, no sélo de un fondo
tebrico comiin, sino aun como posibilidades de resonancias y de in-
flexiones de sentido.

El diccionario de Lalandc define asi la economia politica: “Ciencia
que tiene por objeto el conocimiento de los fendmenos, y (si la na-
turaleza de estos fenémenos lo admite} la determinacion de las leyes
que conciernen a la distribucidn de las riquezas, asi como a su pro-
duccidén y a su consumo, en cuanto estos fendmenos estin ligados al
de la distribucién. Se Nlaman riquezas, en el sentido técnico de esta
palabra, todo lo que es susceptible de utilizacion™ (1, 187)., Las de-
finiciones sucesivas que propone Lalande, citando a Gide, Simiand,
Karmin, etc,, l)onen en primer planc el concepto de distribucién. La
definicién de la extensiébn de Ja ecconomia politica a los tres campos
de la produccién, de la distribucién y del consumo es rctormada de
los clisicos, particularmente de Say. Hablando de la produccién y del
consumo, Lalande hace notar que no son “econdmicas sine por un
cierto aspecto. Al tomarlas en su totalidad, implican un gran nimero
de nociones ajenas a la economia politica, nociones tomadas, en lo
tocante a la produccién, de la tecnologia, de la etnografia y de la
ciencia de Jas costumbres. La economia politica trata de la produccién
y del consumo, pero en la medida en que estin en relacién con la
distribucién, a titulo de causa o de efecto™.

" Sobre las teorias modemas, se leerd vrovechosamente el notable atticulo de M.
Codelier: “Ob‘et et méthode de Tanthropologic économique”, L’homme, octubre
de 1965.

Material protegido por derechos de autor



174 EL OBJETO DE EL CAPITAL

Tomemos esta definicién esquemdtica como el fondo més general
de la economia politica y veamos lo que implica, desde el punto de
vista tedrico, en cuanto a la estructura de su objeto.

a) Implica primero la existencia de hechos y fenémenos “‘econd-
micos” repartidos en el interior de un campo definido, que posee
la propiedad de ser un campo homogéneo. El campo y los fenémenos
que lo ocupan llenindolo se encuentran dados, es decir, accesibles
a la mirada y a la observacién directa: su aprehensién no depende
entonces de la construccién tedrica previa de su concepto. Este campo
homogéneo es un espacio definido en el que las diferentes determina-
ciones, hechos o fenémenos econdémicos, son, en virtud de la homo-
geneidad del campo de su existencia, comparables, méis precisamente,
mensurables, por El)(clI tanto, cuantificables. Todo hecho econémico es
entonces mensurable por esencia. Era ya el gran principio de la eco-
nomia clisica; precisamente ¢l primer punto importante sobre ¢l cual
versa la critica de Marx. El gran error de Smith y Ricardo, a los
ojos de Marx, es el de haber sacrificado el anilisis de la forma-valor
a la tinica consideracién de la cantidad de valor: “el valor como can-
tidad absorbe su atencién” (1, 83, nota 1). Sobre este punto los econo-
mistas modernos estin, a pesar de sus diferencias de concepeién, de
parte de los cldsicos cuando reprochan a Marx el producir en su teoria
conceptos ‘‘no operatorios”, es decir, conceptos que excluyen la me-
dida de su objeto, por ejemplo la plusvaha. Pero este reproche se
vuelve contra sus autores, ya que Marx admite y emplea la medida:
para las “formas desarrolladas” de la plusvalia (el beneficio, la renta,
el interés). Si la plusvalia no es mensurable, es justamente porque
es ¢l concepto de sus formas, cllas mismas mensurables. Seguramente
que esta simple distincién cambia todo: el espacio homogéneo y pleno
de los fenémenos de la economia politica ya no es entonces un simple
dato, puesto que requicre la definicién de su concepto, es decir, la de-
finicion de las condiciones y limites que permiten considerar a los
fenémenos homogéneos y, por lo tanto, mensurables. Advirtamos sim-
plemente esta diferencia, llnem sin olvidar que la economia politica
moderna permanece fiel a Ja tradicién “cuantitativa” empirista de los
clasicos, ya que no se conocen, retomando la palabra de A. Marshall,
sino hechos “mensurables”.

b) Esta concepcién empirista-positivista de los hechos econémicos
no es, sin embargo, tan “plana” como podria parecerlo. Hablo aqui
de la “banalidad” del espacio plano de estos fendmenos. Si este espacio
homogénco no remite a la profundidad de su concepto, remite, sin
embargo, a un cierto mundo exterior a su propio plano, y que asume
el papel tedrico de sustentarlo en la existencia, y de fundamentarlo. El
espacio homogénco de los fendmenos econémicos implica una relacién
determinada con ¢l mundo de los hombres que producen, distribuyen,
reciben y consumen. Es la segunda implicacién teérica del objeto de
la economia politica. Esta implicacién no es siempre tan visible como lo
es en Smith y Ricardo, puede permanecer latente y puede no ser
directamente tematizada por la economia; no es por ello menos esen-
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cial a la estructura de su objeto. La economia politica relaciona los
hechos econémicos con las necesidades (por ende, con la “utilidad”)
de los sujetos humanos como su origen. Tiende a reducir los valores de
cambio a los valores de uso y estos ultimos (“las riquezas” para
retomar la expresiéon de la economia clisica) a las necesadides de los
hombres. Es también el propésito de F. Simiand (citado por Lalande):
¢“De qué manera es econémico un fenémeno? En lugar de definir
este fendmeno por la consideracién de las riquezas (término clasico
en la tradicién francesa, pero que no es el mejor), me pareceria
preferible seguir a los economistas recientes, que toman como nocién
central la satisfaccién de las necesidades materiales” (Lalande, 1, 188).
Simiand se equivocé al presentar su peticién como una novedad: su
definicién no hace sino repetir la definicién clasica poniendo en escena
detras de los hombres y sus necesidades su funcién tedrica de sujetos
de los fenémenos econdémicos.

Esto significa que la economia clasica no puede pensar los hechos
econémicos como pertenecientes al espacio homogéneo de su posibi-
lidad y de su mensurabilidad sino mediante una antropologia “ingenua”
que base, en los sujetos econdmicos y sus nccesidades, todos los actos
por los cuales los objetds econémicos son producidos, repartidos, re-
cibidos y consumidos. Hegel dio el concepto filosodfico de le unidad
de esta antropologia “ingenua” y de los fendmenos econdémicos en la
célebre expresion de la “esfera de Jas necesidades” o de la “sociedad
civil’ 7 distinta de la sociedad politica. En el concepto de esfera
de necesidades, los hechos econdémicos son pensados en su esencia
cconomica como basados en sujetos humanos prisioncros de la “nece-
sidad”: 'en el homo oeconomicus, que es también un dato (visible,
observable). El campo positivista homogéneo de los hechos econd-
micos mensurables descansa sobre un mundo de sujetos cuya actividad
de sujetos productores en Ia divisién del trabajo tiene por fin y efecto
la producciéon de objetos de consumo destinados a satisfacer a estos
mismos sujetos de necesidades. Los sujetos, como sujetos de mnecesi-
dades, sustentan la.actividad de los sujetos como productores de valo-
res de uso, cambistas de mercancias y consumidores de valores de uso.
El campo de los fenémenos econémicos se basa asi, tanto en su origen
como en su fin, en el conjunto de sujctos humanos cuyas necesidades
los definen como sujetos econémicos. La estructura tedrica propia de
lg economia politica se basa entonces en la puesta en relacion inme-
diata y directa de un espacio homogéneo de fendémenos dados y de
.una antropologia ideolégica que funda en el hombre, sujeto de las

~ necesidades (el dato del homo oeconomicus), el cardcter econémico,

de los fenémenos de su espacio.

" El concepto de “sociedad civil”, presente en los textos de la maduracién
de Marx y constantemente retomado por Gramsci para designar la esfera de la
existencia econdmica, es equivoco y debe ser suprimido del vocabulario tedrico
marxista —a menos que se le haga designar no lo econémico opucsto a lo politico
sino lo ‘“privado” opuesto a lo piiblico, es decir, un efecto combinado del derecho
y de la ideologia juridico-politica sobre lo econémico.
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Veamos esto de mdas cerca. Hablamos de un espacio homogéneo
de hechos o fenémenos econémicos dados. Y he aqui que detras de
este dato descubrimos un mundo de sujetos humanos dados, indis-
pensables para sustentarlo en su existencia. El primer dato es, por lo
tanto, un dato falso; o mas bien, esta verdaderamente dado, dado por
esta antropologxa que a su vez estd dada. Es ella y sélo ella, en efecto,
la que permite declarar econdmicos a los fendmenos agrupados en el
espacio de la economia pohtxca son econdmicos en cuanto efectos
(mis o menos inmediatos o “mediatizados”) de las necesidades de
los sujetos humanos, en una palabra, de lo que hace del hombre,
junto a su naturaleza racional (animal rationale), locuaz (animal loquax),
reidor (ridens), politico (politicum), moral y religioso, un sujeto de
necesidades (homo oeconomicus). Es la necesidad (del sujeto humano)
la que define lo econdmico de la economia. El dato del campo ho-
mogénco de los fendmenos econémicos nos es dado como econémico
por esta antropologia silenciosa. Pero entonces si se mira de cerca, cs
esta antropologia “donante” la que, en sentido estricto, constituye
el dato absoluto, a menos que no se nos remita a Dios para fundarlo,
es decir, lo Dado que se da a si mismo, causa sui, Dios-Dado. Dejemes
este punto, donde vemos bastante bien que jamis existe dato en el
escenario de las evidencias sin una ideologia que lo produzca mante-
niéndose a sus espaldas, y a quien no podamos pedir ninguna cuenta
y que nos dd lo que qu1ere Si vamos a ver detrds de la cortina, no
vemos el gesto de su “don”: desaparece en lo dado, como toda labor
en su obra. Somos sus espectadores, es decir, sus mendigos.

Esto no es todo: la misma antropologia que sostiene asi el espacio
de los fenémenos econdémicos permitiendo hablar de ellos como eco-
némicos resurge en ellos bajo otras formas ulteriores, de las cuales
algunas son conocidas: si la economia politica clisica pudo presentarse
como un orden providencial feliz, como una armonia econdmica (de
los fisidcratas a Say por intermedio de Smith), es por la proyeccion
directa de los atributos morales o religiosos de su antropologia latente
en el espacio de los fendmenos econdmicos. Es el mismo tipo de
intervencién el que estd en accién en el optimismo liberal burgués,
o en la protesta moral, de los comentadores socialistas de Ricardo,
con quienes Marx no deja de disputarse: el contenido de la antro-
pologia cambia pero la antropologia subsiste, tal como su papel y en
lugar de su intervencion. Incluso es esta antropologla latente la que
resurge en cicrtos mitos de los economistas politicos modernos, por
ejemplo, cn conceptos tan ambiguos como el de ‘“racionalidad” eco-
némica, el de “Optimum”, el de “pleno empleo”, o el de economia
de las necesidades, el de economia ‘humana”, etc. La misma antro-
pologia que sirve de fundamento originario a los fenémenos econé-
micos estd presente desde el momento en que se trata de definir su
sentido, es decir, su fin. El espacio homogéneo dado de los fenémenos
econdmicos estd asi doblemente dado por la antropologia que lo en-
cierra en la tenaza de los origenes y de los fines. ;

Y si esta antropologia parece estar ausente de la realidad inme—
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diata de los fendmenos mismos, Io est? en el intermedio de los ori-
genes y de los fines y también en virtud de st universalidad, que:
o €5 sino repetictén, Siendo todo los sujetos idénticamente sujetos de
necesidades, se pucden tratar sus efectos poniende entre paréntesis
al conjunto de estos sujetos; su universalidad se rcflcja entonces en
la universalidad de las leyes de los efcctos de sus necesidades, lo que
inclina naturalmente la economia politica hacia la pretensién de tratar
los fendmenos econdmicos en lo absoluto, para todas las formas de
sociedad pasadas, presentes vy por venmir. Este afin de falsa etermidad
que Marx cncontraba en los clisicos puede originarse politicemente
en su deseo de etemizar ¢l modo de produceidn burguesa, lo cual es
muy evidente en algunos: Smith, Say, etc. Pero puede provenir de
otra razdén, mis vieja que la burguesia, que vive en el tiempo de otra
historia, de una razén no politica sino tedrica: efectos tedricos indu-
cidos por esta antropologia silenciosa que sella la estructura del objeto
de la economia poFitica. Este es sin duda el caso de Ricardo que
aunque sabiz que le llegaria su hora a la burgucsia, aunque va leia
=se destino en el mecanisme de su economia, sostenia, sin cmbargo,
en voz alta el discurso de la cternidad.

;Es preciso, en ¢l andlisis de la estructura del objeto de la eco-
nomia politica, ir mds alli de esta unidad funcional entre €l campo
10mogénea de los fendmenos econfmicos dades, y de una antropalogia
latente, y poner en evidencia los presupuestos, fos conceptos tedricos
{filaséficos) que en sus relaciones especificas sostienen a esta unidad?
Uno se encontraria entonces ante conceptos filosdficos tan fundamen-
tales como dato, sujeto, origem, fin, orden y ante relacioncs como
aquella de la causalidad lineal y teoldgica, Conceptos que merecerian
un andlisis detallado para mostrar qué papel estin obligados 2 desem-
pefiar en la puesta en escena de ka economia politica. Pero esto nos
llevaria demasiado lejos y, por afiadidura, los encontraremos bajo otro
dngulo, cuando veamos a Marx ya sea desembarazindose de ellos, ya
sea asignindoles papeles diferentes.

Material protegide por derechos de autor



vilt
LA CRITICA DE MARX

Marx rechaza al mismo tiempo la concepeién positivista de un campo
homogénco de fendmenos econdmicos dados y la antropologia ideo-
logica del homo oeconomicus que estd en su base. Rechaza, pues, con
esta unidad, la estructura misma del objeto de la economia politica.

Veamos primero qué sucede con et destino de la antropologia
cldsica cn la obra de Marx. Con este fin vamos a recorrer ripidamente
las grandes regiones del “espacio” econdmico: consumo, distribucion,
produccion, para ver qué lugar tedrico pucden tener alli los conceptos
antropolégicos.

A. EL QONSUMO

Podemos empezar por el consumo que parece directamente intercsado
ea la antropologia, ya que éste pone en discusidn el concepto de
“necesidadcs” humanas.

Ahora bien, Marx muestra en la Introduccién del 57 que no se
puede definir univocamente las neccsidades economicas relaciondndolas
con la “naturaleza humana” de los sujetos econdmicos. El consumo
es, en cfecto, doble. Implica el consumo individual de los hombres
de una socicdad dada, pero también el consumo productive, aquel
que se necesitaria definir, para consagrar el uso universal del concepto
de necesidad, como el consumo que satisface a las necesidades de la
produccién, Este dltimo consumo comprende: los objetos de la pro-
duccion (materias brutas o materias primas, resultado de un trabajo
de transformacion de materias brutas) y los instrumentos de la pro-
ducciébn (herramientas, miquinas, etc.) necesarios para la produccién.
Toda una parte del consumo concierne, por lo tanto, directa y exclusi-
vamente a la produccién misma. Toda una parte de la produccién esta
consagrada no a satisfacer las necesidades de los individuos sino a permi-
tir la reproduccidn ya sea simple, ya sca ampliada, de las condiciones de
Ia produccién. De csta comprobaciéon Marx extrajo dos distinciones abso-
lutamente esenciales, que estin ausentes en la economia politica clisica:
la distinciébn entre capital constante v capital variable y la distincién
entre’ dos sectores de la produccibn, el Sector I destinado a reproducir
las condicioncs de la producciém sobre una base simple o ampliada,
y el Sector II, destinado a la produccion de los objetos de consumo
mdividual. La proporcidn que existe entre estos dos sectores esti do-
minada por la estructura de la produccion, que interviene directamente
para determinar la naturalcza y la masa de toda una parte de los

[178]
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valores de uso, que no entran jamas en el consumo de las necesidades,
sino s6lo en la produccién misma. Este descubrimiento desempefia un
papel esencial en la teoria de la realizacién del valor, en el proceso
de acumulacién capitalista y en todas las leyes que se derivan. Es
sobre este punto donde se centra una interminable polémica de Marx
con Smith, retomada varias veces en los libros m y mr y cuyos ecos
se encuentran en las criticas dirigidas por Lenin a los populistas y
a su maestro el economista “romantico” Sismondi ™2

Esta distincién, sin embargo, mo rige todos los problemas. Si es
verdad que las “necesidades” de la produccién escapan a toda deter-
minacién antropoldgica, sin embargo, una parte de los productos es
consumida por los individuos, que satisfacen asi sus “‘necesidades”.
Pero aqui nuevamente vemos a la anuoPolltFia conmovida en sus
pretensiones tedricas por el andlisis de Marx. No solamente estas “ne-
cesidades” son defimdas explicitamente por Marx como “historicas”
y no. como datos absolutos,”™ sino aun y sobre todo son recomocidas,
en su funcién econémica de' necesidades, baio la condicién de ser
“solventes”.” Las tnicas necesidades que desempefian un papel eco-
némico son las necesidades que pueden ser econdmicamente satisfe-
chas; estas necesidades no son definidas por la naturaleza humana en
general, sino por la solvencia, es decir, por el nivel de ingreso de que
disponen los individuos, y por la naturaleza de los prot%ttlctos dis
nibles, que son, en un momento dado, el resultado de las capacidades
técnicas de la produccién. La determinacién de las necesidades de
los individuos por las formas de la producién va atn mas lejos, ya
que la producciéon no produce solamente medios de consumo (valores
de uso) definidos, sino también su modo de consumo, y hasta el
deseo de estos productos.”™ Dicho de otra manera, el propio consumo
individual que pone en relacién aparentemente inmediata a los valores
de uso con las necesidades (y parece, por lo tanto, depender directa-
mente de una antropologia, aunque sea historizada) nos remite, por
una parte, a las capacidades técnicas de la produccion (al nivel de las

™ Sefialo que serfa apasionante —lo que aqui no puedo hacer— estudiar estas
largas criticas de Marx para ver por una parte en qué se distingue de Smith sobre
este punto capital: para ver, por otra parte, cémo y ddnde localiza su diferencia
esencial, para ver cémo explica el “desacierto”, la “ceguera”, el “desprecio”, el
“alvido” increible de Smith, que estin en el origen del “dogma absurde” que
domina toda la economia moderna; para ver, por ultimo, por qué Marx experimenta
la necesidad de recomenzar 4 o 5 veces esta critica, como si no lHegara a agotarla.
Y se descubriria, entre otras conclusiones pertinentes desde el punto de vista epis-
temolégico, que el “desacierto enorme” de Smith estd en relacién directa con la
consideracién exclusiva del capitalista individual, por lo tanto, de los sujetos econd-
micos considerados fuera del todo, como los iltimos sujetos del proceso global. En
otras palabras, en la forma de su eficacia directa se encontraria la presencia deter-
minante de la ideologia antropolégica (Referencias esenciales: Ed. A.: m, 189-230;
m, 359431; m, 8§40-859. Ed. E.: m, 169-202; u, 321-386; m, 770-787. Ed. F.: t
w, 175-210; t v, 15-85; t. vin, 210-228. Doctrines, 1, 197-218, etcétera.

™ Misére de la philosophie, pp. 52-53 y El capital, Ed. A.: 1, 185, 246; m,
864. Ed. E.: 1, 124, 178; m, 794, Ed. F.: 1, 174, 228; vm, 235,

% Ed. A m, 190, 202. Ed. E.: m, 185, 195. Ed. F.: t. vi, 196, 207.

™ Einleitung. .., p. 624. Contribution. .., p. 157.



180 EL OBJETO DE EL CAPITAL

fuerzas de produccién) y por otra a las relaciones sociales de produccion
que fijan la distribucién de los ingresos (formas de la reparticién de
la plusvalia y salario). A partir de este ltimo punto, somos remitidos
a la distribucién de los hombres en clases sociales, que entonces lle-
gan a ser los “verdaderos” “sujetos” (en la medida en que se pueda
emplear este término) del proceso de produccién. La relacién directa
de las “necesidades” asi definidas con un fundamento antropoldgico
llega a ser entonces puramente mitica o, mas bien, es preciso invertir
el orden de las cosas y decir que la idea de una antropologia, si es
posible, pasa por la consideracion de la definicién econémica (no an-
tropolégica) de estas “‘necesidades”. Estas necesidades estin sometidas
a una doble determinacién estructural, y no ya antropolégica: la que
reparte los productos entre el Sector I y el Sector II, y aquella que asig-
na a las necesidades su contenido y su sentido (la estructura de la
relacién de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccién).
Esta concepcién niega, por lo tanto, a la antropologia cldsica su papel
de fundadora de lo econdmico.

B. LA DISTRIBUCION

Puesto que la distribucion aparecié6 como un factor esencial de deter-
minacién de necesidades, junto a la produccién, veamos lo que sucede
con esta nueva categoria. La distribucién también se presenta bajo
un aspecto propio. No se trata solamente de distribucién de ingresos

(lo que remite a las relaciones de produccién), sino también de dis-

tribucién de valores de uso producidos por el proceso de producci6n.
Ahora bien, sabemos que en estos valores de uso aparecen los productos
del Sector I o medios de produccién, y los productos del Sector II
o medios de consumo. Los productos del Sector II son intercambiados
con los ingresos de los individuos, por lo tanto, en funcién de sus
ingresos, por lo tanto, de su reparto, por lo tanto, de la primera
distribucién. En cuanto a los productos del Sector I, los medios de
produccién, destinados a reproducir las condiciones de la producciom,
no son intercambiados con ingresos, sino directamente entre los pro-
pietarios de los medios de produccién (es el resultado de los esquemas
de realizacién del libro m): entre los miembros de la clase capitalista
que detentan el monopolio de los medios de produccién. Detrds de
la distribucién de los valores de uso se perfila asi otra distribucién: la
distribucién de los hombres en clases sociales que ejercen una funcién
en el proceso de produccion. '

En su concepcién mds banal, la distribucién aparece
como distribucién de productos y de esta forma como mds
alejada de la produccién y, por asi decirlo, independiente
de ésta. Pero antes de ser distribucién de productos,
es: 1] distribucién de instrumentos de produccién y 2],
lo que es otra determinacién de la misma relacion, distri-
bucién de los miembros de la sociedad entre los diferentes

N
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tipos de produccién (subordinacién de los individuos a
relaciones de distribucién determinadas). La distribucién
de los productos no es, manifiestamente, mis que el resul-
tado de esta distribucién, que estd incluida en el proceso
mismo de produccién y determina su estructura.™

En los dos casos, por la distribucién de los ingresos y por la
distribucién de los medios de consumo y de los medios de produc-
ci6n, indice de la distribuciéon de los miembros de la sociedad en
clases distintas, nos vemos remitidos, por lo tanto, a las relaciones
de produccién, y a la produccién misma.

El examen de las categorias que, a primera vista, parecia exigir la
intervencitn tedrica de una antropologia del homo oeconomicus y que,
por esta razén, podia darle una apariencia de fundamento, produce
este doble resultado: 1] la desaparicién de la antropologia, que deja
de desempeiiar su papel fundador (determinacién de lo econémico
como tal, determinacién de los “sujetos” de la economia). “El espacio
plano” de los fendmenos econémicos ya no se encuentra duplicado
por el espacio antropoldgico de la existencia de los sujetos humanos.
2] La remisién necesaria, implicada en el andlisis del consumo y de
la distribucién, al lugar de verdadera determinacién de lo econdmico:
la produccién. Correlativamente, esta profundizacién tebrica nos apa-
rece como una transformacién del campo de los femdmenos econd-
micos: su antiguo “espacio plano” homogéneo es sustituido por una
nueva figura, donde los “fenémenos” econémicos son pensados bajo la
dominacién de las “relaciones de produccién” ‘que los determinan.

Se habra reconocido en el segundo de estos resultados una tesis
fundamental de Marx: la produccién es la que domina el consumo
y la distribucién y no lo inverso. Es frecuente ver reducir todo el
descubrimiento de Marx a esta tesis fundamental y a sus consecuencias.

Esta “reduccién” choca, sin embargo, con una pequefia dificultad:
este descubrimiento data ya de los fisibcratas, y Ricardo, el economista
“de la produccién por excelencia” (Marx), le dio una forma sistema-
tica. Ricardo, en efecto, proclamé la primacia de la produccién sobre
la distribucién y el consumo. '

Es preciso atn ir mis lejos y reconocer, como lo hace Marx en
la Introducciéon del 57, que si Ricardo afirmé que la distribucién
constitufa el objeto propio de la economia politica, fue porque hacia .
alusién a lo que, en la distribucién, concierne a la reparticiéon de los
agentes de la produccién en clases sociales.” Sin embargo, aun aqui
debemos aplicar a Ricardo lo que Marx dice a propésito de la plusvalia.
Ricardo ofrecfa todos los signos cxteriores del reconocimiento de la
realidad de la plusvalia, pero no dejaba de hablar en términos de
beneficio, de renta, y de interés, es decir, con otros conceptos que el
de plusvalia. De la misma manera, Ricardo ofrece todos los signos

7 Einleitung. .., p. 629. Contribution..., p. 161.
™ Einleitung. .., pp. 627-628. Contribution. .., pp. 160-161.
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exteriores del reconocimiento de la existencia de las relaciones de pro-
duccién pero, sin embargo, no deja de hablar en términos de la sola
distribucion de los ingresos y de los productos, por lo tanto, sin pro-
ducir el concepto. Cuando se trata solamente de identificar la existencia
de una realidad bajo su disfraz, poco importa que la o las palabras
que la designan sean conceptos inadecuados. Es lo que permite a
Marx traducir en una lectura sustitutiva inmediata el lengudje de
su predecesor y pronunciar la palabra plusvalia alli donde Ricardo
pronuncia la palabra beneficio, o la palabra relaciones de produccién
alli donde Ricardo pronuncia la palabra distribucién de ingresos. Todo
va bien mientras solo se trate de designar una existencia: basta co-
rregir esta palabra para llamar a la cosa por su nombre. Pero cuando
se trata de las consecuencias tedricas que nacen de este disfraz, el
asunto se¢ pone serio puesto que esta palabra desempefia entonces el
papel de un concepto, cuya inadecuacion o ausencia provocan efectos
tedricos graves, aunque el autor en cuestién las reconozca o no. Se
advierte entonces que lo que se toma por el disfraz de una realidad
bajo una palabra inexacta es el disfraz de un scgundo disfraz: el
disfraz de la funcién tedrica de un concepto bajo una palabra. Con
esta condicién, las variaciones de la terminologia pueden ser el indice
real de una variacion en la problemitica y el objeto. No obstante,
todo pasa como si Marx hubiera dividido su propio trabajo. Por una
parte se contenta con efectuar una lectura sustitutiva de sus prede-
cesores: es el signo de una “generosidad” (Engels) que le hace siem-
pre calcular muy ampliamente sus deudas, y tratar practicamente a los
“productores” como ‘“‘descubridores”. Pero, por otra parte, aunque en
lugares diferentes, Marx se muestra despiadado para con las consecuen-
cias teéricas extraidas por sus predecesores de su ceguera, en cuanto
al sentido conceptual de las realidades que han producido. Cuando
Marx critica a Smith o a Ricardo, con extrema severidad, por no
haber sabido distinguir la plusvalia de sus formas de existencia, les
reprocha, de hecho, no haber dado su concepto a la realidad que
habfan podido “producir”. Vemos claro, entonces, que la simple “omi-
si6én” de una palabra en realidad es la ausencia de un concepto, ya
que la presencia o ausencia de un concepto decide toda una cadena
de consecuencias tedricas.

Esto nos ayuda a aclarar los efectos de la ausencia de una palabra
sobre la teorfa que “‘contiene” esta ausencia; la ausencia de una “pa-
labra” equivale aqui a la presencia de otro concepto.

Dicho de otra forma, aquel que piensa no tener sino que resta-
blecer una “palabra” ausente en el discurso de Ricardo corre el riesgo
de engafarse acerca del contenido conceptual de esta ausencia, reduce
a simples “palabras” los conceptos mismos de Ricardo. Es en estc
paso de danza de falsas identificaciones (creer que no se hace otra
cosa que restablecer una palabra, cuando se construye un concepto;
creer que los conceptos de Ricardo no son mds que palabras) donde
es preciso buscar la razén por la cual Marx puede exaltar al mismo
tiempo los descubrimientos de sus predecesores —cuando a menudo
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no hicieron mds que “producir’ sin “descubrir”— vy criticarlos tan
rudamente por las consecuencias tedricas que, sin embargo, simple-
mente extrajeron. He debido entrar en este detalle para poder situar
bien el sentido de este juitio de Marx:

Ricardo, a quien le importaba conccbir la produccién
moderna en su estructura social determinada y que es el
economista de la produccién por excelencia, afirma por esta
razén que no es la produccién sino la distribucion la que
constituye el verdadero sujeto de la economia politica mo-
derna.?8

“Por esta razén” significa:

.. .instintivamente veia en las formas de distribucién
la expresidn mas clara de las relaciones fijas de los agentes
de produccién en una sociedad dada.™®

Estas “relaciones fijas de los agentes en una sociedad dada” son
justamente las relaciones de produccién, cuya consideracién por parte
de Marx, no en forma de presentimiento “intuitivo”, es decir, no
“sin darse cuenta”, sino en forma de concepto y de sus consecuencias,
conmociona ¢l objeto de la economia clasica y, con su objeto, la ciencia
misma de la economia politica como tal.

Lo propio de Marx es, en efecto, no el haber afirmado ni mostrado
la primacia de la produccién (Ricardo d su manera ya lo habia he-
cho), sino el haber transformado el concepto de produccién, asignan-
dole un objeto radicalmente diferente del objeto designado por el
antiguo concepto.

C. LA PRODUCCION

Segin Marx toda produccién estd caracterizada por dos elementos
indisociables: el proceso de trabgjo que da cuenta de la transforma-
ci6n infligida por el hombre a las materias naturales para hacer de ellas
valores de uso y las relaciones sociales de produccién bajo cuya deter-
minacién cste proceso de trabajo es ejecutado. Vamos a examinar su-
cesivamente estos dos puntos: el proceso de trabajo (a) y las relaciones
de produccién (b).

a] El proceso de trabajo

El andlisis del proceso de trabajo ticne por objeto las condiciones
materiales y técnicas de la produccion.

" Einleitung. .., p. 628. Contribution..., p. 161.
™ Einleitung. .., p. 627. Contribution. .., p. 160.
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El proceso de trabajo... la actividad que tiene por
fin la produccién de valores de use, la apropiacion de los
objetos exteriores a las necesidades, es la condicidén gene-
ral de los cambios materiales cntre el hombre y la natura.
leza, una necesidad fisica de la vida humana, independiente
por esto de todas sus formas sociales, o mis bien, igual-
mente comitn a todas.*®

Este proceso sc reduce a la combinacién de tres clementos simples
que son: “...l1] la actividad personal del hombre, o trabajo propia-
mente dicho; 2] el objeto sobre el cual actiia el trabajo; 3] el medio
por el cual actda” 8 En el proceso de trabajo interviene, por lo tanto,
un gasto de la fuerza de trabajo de los hombres que, utilizando ins-
trumentos de trabajo definidos segian reglas (técnicas) adecuadas, trans-
forma el objeto de trabajo (sea uma materia bruta, sea una materia
ya trabajada, o matcria prima) en un producto util,

Este anilisis hace resaltar dos caracteres esenciales que vamos a cxa-
minar sucesivamente: la naturaleza material de las condiciones del
proceso de trabajo, el papel dominante de los medios de produccidn
en ¢l procese de trabajo.

Primer cardcter. Todo gasto productivo de la fuerza de trabajo supone
para su cjercicio condiciones materiales que se reducen todas a la cxis-
tencia de la natoraleza, ya sea bruta, ya sea modificada por la actividad
humana. Cuando Marx escribe que “el trabajo ¢s ante todo un pro-
ceso que ocurre entie el hombre y la maturalcza, un proceso en el
cual el hombre asegura, reglamenta y controla, por su propia actividad, .
¢l intercambio de materias con la naturaleza. .. frente 2 1a naturaleza
desempefia ¢l papel de una fuerza de la naturaleza”, afima que la
transformacién de la naturaleza material en productos, por lo tanto,
el proceso de trabajo como mecanismo material, esti dominado por
las leyes fisicas de la naturaleza y de la tecnologia. La fuerza de
trabajo se inserta también en este mecanismo. Esta determinacién del
proceso de trabajo por estas condiciones materiales impide toda con-
cepeién “humanista” del trabajo humano como pura creacién. Se sabe
que este idealismo no ha pcrmanecido en cstado de mito, sino que
ha reinado en la economia politica misma y, a partic de alli, en las
utopias econdmicas del socialismo valgar; por ejcmplo en Proudhon
{(proyecto del banco popular), en Gray (los “bonos del trabajo”), ¥
por Gltimo, en el programa de Gotha que proclamaba en su primera
linea:

El trabajo es la fuente de toda riqueza y toda cultura,

® Ei capital, Ed. A.: 1, 198, Ed. E.: 1, 136, Ed. F.: & 1, 186,
“ Fd A: g 193, Ed E: g 13l Ed F: t 5, 181,
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A lo que Marx respondid:

el trsbajo no es la fuente de toda riqueza. La natu-
raleza es tan fuente de wvalores de uso (que son, igual-
mente, la rqueza real) comao el trabajo, que ne cs mds
que la expresidn de una fuerza natural, la fuerza de trabajo
del hombie. Esta frase rebatida se encuentra en todos los
abecedarios, y no es verdadera sino a condicién de suben-
tender que el trabajo es anterior, con todos los objetos y
procedimientos que lo acompafian. Pero un programa so-
cialista no deberia permitir que esta fraseologia burguesa
silencie las tnicas condiciones que pueden darle un sen-
tido... los burgueses tienen excelentes razones para atri-
buir al trabajo esta sobrenatural potencia de creacién. . 52

Este mismo utopismo es el que lleva a Smith y a todos los uto-
pistas que lo siguieron sobre este punto a omitir, en los conceptos
econdmicos, I representacién formal de lu necesided de la reproduc-
cién de Ins condiciones materiales del proceso de trabajo como esen-
cial a la existencia de este proceso, por lo tanto a hacer abstraccién
de la materialidad actual de las fuerzas productivas (objeto de tra-
bajo, instrumentos materiales de trabajo) implicadas en tode proceso
de produccién (bajo esta relacién, a la economia politica de Smith le
falta una teoria de la reproduccién, indispensable a toda teoria de la
pmduceiér{?. Este misme idealismo del trabajo es el que, en los Ma-
nuscritos del 44, permite a Marx declarar a Smith el “Lutero de la
economia politica moderna” por haber sabido reducir toda riqueza
{todo valor de uso} sdlo al ttabdjo humano y sellar la unidn tedrica
de Smith y Hegel: el primero por haber reducido toda la economia
politica a la subjetividad del trabajo, €l segundo por haber concebido
“el trabajo como esencia del hombre”. En El capitel, Marx rompe
con este 1dealismo del trabajo, pensando el concepto de Ias condiciones
materiales de todo proceso de trabajo y produciendo el concepto de
las formas de existencia econdmicas de estas condiciones materiales:
para el moedo de produccion capitalista las distinciones decisivas del
capital constante y del capital variable, por una parte, del Sector I
y del Sector 11 de la produccion, por otra parte.

En este simple ejemplo se pueden medir los efectos tebricos y
practicos provocados, en el campo mismo del anidlisis econémico, por
el simple pensamiento del concepto de su objeto, Basta que Marx
piense la realidad de las condiciones materiales de la produccién como
pertenecientes al concepto de la produccién para originar, en €l campo
del andlisis econémico, conceptos econdmicamente “‘operatorios” (capital
constante, capital variable, Sector I, Sector 11} que trastornan su or-
denamiento y naturaleza. El concepto de su objeto no es un con-

™ Critica de! programma de Cotha, en Karl Marx Friedrich Engels, Obraz es-
cogidas ¢n dos tomos, Editorial Progreso, Moscd, 1966; t u, p. 10.
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cepto para-cconémico, es ¢l concepto de la construccion de conceptos
ccondmicos necesarios para la comprensién de la naturaleza del objeto
econdmico: los conceptos econdémicos de capital constante y capital
variable, de Sector I y de Sector II, no son sino la determinacién
econdmica, en el campo mismo del andlisis econémico, del concepto de
las condiciones materiales del proceso de trabajo. El concepto del ob-
jeto existe entonces inmediatamente bajo la forma de conceptos eco-
némicos directamente “operatorios”. Pero, sin este concepto del objeto
estos conceptos no hubieran sido producidos, y habriamos permane-
cido en el idealismo econémico de Smith, expuesto a todas las ten-
taciones de la ideologia.

Este punto es capital, ya que nos muestra que no basta considerar,

ra declararse marxista, que la economia y, en la economia, la pro-
uccién, dominan todas (11as otras esferas de la existencia social. Se
puede proclamar esta tesis, y, sin embargo, en €l mismo momento,
desarrollar una concepcién idealista de la economia y de la produc-
cion, declarando que el trabajo constituye a la vez “la esencia del
hombre” y la esencia de la economia politica, en una palabra, desa-
mollando una ideologia antropolégica del trabajo, de la “civilizacién
del trabajo”, ete. El materialismo de Marx supone, por el contrario,
una concepcion materialista de la produccién econdémica, es decir en-
tre otras condiciones, hacer evidentes las condiciones materiales irre-
ductibles del ‘proceso de trabajo. Este ¢s uno de los puntos de aplica-
cion directa de la formula de Marx, contenida en la carta a Engels
que ya he citado, donde Marx precisa que él ha “atribuido una im-
portancia muy diferente” que sus predecesores a la categoria de valor
de uso”. En este punto tropiezan todas las interpretaciones del mar-
xismo como “filosofia del trabajo’, sean éticas, personalistas o exis-
tencialistas: la teoria sartriana de lo prictico-inerte en particular, ya
que le falta el concepto de la modalidad de las condiciones materiales
del proceso de trabajo. Smith relacionaba ya las condiciones mate-
riales actuales del proceso de trabajo con el trabajo pasado: disolvia
asi en una regresion al infinito la actualided de las condiciones ma-
teriales requeridas en un momento dado por la existencia del proceso
de trabajo, en la inactualidad de los trabajos anteriores, en su recuer-
do (Hegel debia ratificar esta concepcién en su teoria de la Erinner-
ung). Sartre disuelve igualmente en el recuerdo filoséfico de una praxis
anterior, ella misma secundaria en relacién a otra o a ottas praxis an-
teriores, y asi ininterrumpidamente hasta la praxis del sujeto origina-
rio, las condiciones materiales actuales, cuya combinacién estructural
domina todo trabajo efectivo, toda transformacién actual de unma ma-
teria prima en un producto Gtil. En Smith, que actia como econo-
mista, esta disipacién- ideal provoca importantes consecuencias tedri-
cas en ¢l dominio de la economia. En Sartre, se sublima inmediata-
mente en su “verdad” filoséfica explicita: la antropologia del sujeto,
latente en Smith, toma en Sartre la forma abierta de una filosofia de
la libertad.
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Segundo cardcter. E1 mismo andlisis del proceso de trabajo pone en
evidencia el papel dominante de los “medios de trabajo”.

El uso y la creacién de medios de trabajo... caracte-
rizan al proceso de trabajo especificamente humano, y por
esto es por lo que Franklin define al hombre como un ani-
mal fabricante de herramienta [toolmaking animal].
reliquias de los antiguos medios de trabajo tienen, para el
estudio de las formas econémicas de las sociedades desapa-
recidas, la misma importancia que la estructura de los fo-
siles para el conocimiento de la organizacion de las razas
extinguidas. Lo que distingue una época econdémica de otra
es menos lo que se produce [macht] que la manera [wie]

(froducu, que los medios de trabajo con los cuales se
produce. Los medios de trabajo son no solamente los gra-
dimetros del desarrollo de la fuerza de trabajo humano,
sino también los indices [Anzeiger] de las relaciones socia-
les en las que se produce.®

Entre los tres elementos constitutivos del proceso de trabajo (ob-
jeto, medios, fuerza de trabajo) existe una dominancia: la de los
medios de trabajo. Es este allimo elemento el que permite —en el
proceso de trabajo comiin a todas las épocas econoémicas— identificar y
situar la diferencia especifica que distinguird sus formas esenciales. Son los
“medios de trabajo” que determinan la forma tipica del proceso
de trabajo considerado: al fijar el “modo de ataque” de la naturaleza
exterior sometida a transformacién en la produccién econdmica, deter-
minan el modo de produccién, categoria fundamental del andlisis mar-
xista (tanto en economia como en historia); fijan, al mismo tiempo,
el grado de productividad del trabajo productivo. El concepto de las
diferencias pertinentes observables en las variedades del proceso de tra-
bajo, el concepto que permite no solamente “la periodizacién™ de la
historia, sino, ante todo, la construccién del conce'pto de historia: el
concepto de modo de produccion esta fundamentado asi, desde el punto
de vista que consideramos aqui, en las diferencias cualitativas de los
medios de trabajo, es decir, en su propia productividad. ;Es necesario
destacar atin que existe una relacion directa entre el concepto de pa-
pel dominante de los medios de trabajo y el concepto, econdémicamen-
te “operatorio” de productividad? ;Es preciso hacer notar que la cco-
nomia clisica no supo nunca, como le reprocha Marx, aislar ¢ iden-
tificar estc concepto de productividad, y que su desconocimiento de
la historia estd ligado a la ausencia del concepto de modo de pro-
duccion?®

Al producir el concepto clave de modo de produccion, Marx pue-

= Ed. A: 1, 194195 Ed. E.: 5, 132 Ed. F.: t 1, 182-183

8 Sobre todos estos {:mblemas apenas bosquejados en este capitulo, ver el texto
de E. Balibar, en particular su importante anilisis del concepto de fuerzas productivas.
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de expresar el grado diferencial de ataque material de la naturaleza
por la produccion, el modo diferencial de unidad que existe entre “el
hombre y la naturaleza”, y los grados de variacion de esta unidad.
Pero al mismo tiempo que nos descubre la envergadura teérica de la
consideracion de las condiciones materiales de la produccién, el con-
cepto de modo de produccién nos descubre también otra realidad de-
terminante, correlativa al grado de variacién de la unidad “hombre-
naturaleza”: la de las relaciones de produccion:

Los medios de trabajo no sélo son los gradimetros del
desarrollo de la fucrza de trabajo humano, sino ademais los
indices [Anzeiger] de las relaciones sociales en las cuales
se produce. ..

A través de ello descubrimos que la unidad hombre-naturaleza,
expresada por el grado de variacién de esta unidad, es, al mismo
tiempo y a la vez, la unidad de la relacion hombre-naturaleza
y de las relaciones sociales en las que se efectia la produccién. El
concepto de modo de produccién contiene, por lo tanto, el concepto
de la unidad de esta doble unidad.

b] Las relaciones de produccién

Nos encontramos asi ante una nueva condicién del proceso de pro-
duccién, Después de las condiciones materiales del proceso de préduc-
cién, donde se expresa la naturaleza especifica de la relacién que ol
hombre tiene con la naturaleza, debemos ahora estudiar las condi-
ciones sociales del proceso de produccién: las relaciones sociales de
produccién. Estas nuevas condiciones conciernen al tipo especifico
de relaciones que existen entre los agentes de la produccién, en fun-
cion de las relaciones que existen entre estos agentes, por una parte, y
los medios materiales de produccién, por otra. Esta precisién es
capital, ya que las relaciones socidles de producciéon no son, bajo ningin
concepto, reductibles a simples relaciones entre los hombres, a rela-
ciones que pondrian en discusién sélo a los hombres, y, por lo tanto,
a las variactones de una matriz universal, la intersubjetividad (recono-
cimiento, prestigio, lucha, dominacién y servidumbre, etc.). Las rela-
ciones sociales de produccién en Marx no ponen en escena sélo a los
hombres, sino que ponen en escena, en “combinaciones” especificas,
a los agentes del proceso de produccién y a las condiciones materiales
del proceso de produccion. Insisto sobre este punto, por una razén
que coincide con el andlisis que ha hecho Rancitére de algunas ex-
ptesiones de Marx, donde en una terminologia atn inspirada por su
tilosofia antropolégica de la juventud, uno podia estar tentado a opo-
ner, al pie de la letra, las relaciones entre los hombres a las relaciones
entre las cosas. Ahora bien, en las relaciones de produccién estin
implicadas necesariamente las relaciones entre los hombres y las cosas,
en tal forma que las relaciones entre los hombres estin definidas alli
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por relaciones precisas existentes entre los hombres y los elementos
materiales del proceso de produccidn.

JCémo piensa Marx estas rclaciones? Las piensa como una “dis-
tribucion” o una “combinacién” (Verbindung). IHablando de la dis-
tribucion en lz Introduccisn Marx escribe:

En su concepcién mds banal la distribucién aparece
como distribucién dc productos y de esta forma como mas
alejada de la produccién y, por asi decirlo, independiente
de aquélta. Pero antes de ser distribucién de productos es:
1] distribucion de los instrumentos de produccion v 2],
lo que e otra determinacién de la misma relacion, distri-
bucion de 'os miembros de la sociedad cotre los diferentes
tiil)os de produccién (subordinacién de los individuos a
rclaciones de produccién determinadas). La  distribucidn
de los productos no es, manifiestamente, mis que ¢l resul-
tado de esta distribucién, que estd incluida en el proceso
de produccion y determina la estructura de la produccién
[Ghiederung]. Considerar la produccién sin tener en cuenta
esta distribucién, que estd incluida en ella, es manifiesta-
mente una abstraccidn vacia, ya que, por el contrario,
la distribucién de los productos estd implicada por csta dis-
tribucién que constituye originalmente un momento de la
produccién [Moment]. .. La produccidn ticne necesaria-
mente un punte de partida en una cierta distribucion de
los instrumentos de produccién. . .®*

Esta distribucién consiste asi en una cierta etribucién de los me-
dios de produccidn a los agentes de la produccidn, en unz cierta
relacién reglamentada, establecida entre los medies de produccidon por
una parte y Jos agentes de Ja produccién por la otra. Formalmente, csta
distribucién-atribucién  puede ser concebida come una combinacién
{Verbindung) entre un cicrto ndmero de elementos pertenecientes ya
sea a los medios de produccién, va sea a los agentes de produccidn,
combinacidén que se efcctiia segin modalidades definidas.

En la propia expresién de Marx:

Cualesquicta que sean las formas sociales de la pro-
duccidn, los trabajadores los medios de produccién si-
guen siendo sicmpre los g;ctorcs. Pero unos v otres solo
lo son en estado virtual, en tanto que se encuentran sec-

rados. Para una produccién cualquiera es preciso su com-
inacion. Es lo manere especial [die besondere Art und
Weise] de operar esta combinacion Ja que distingue las
diferentes épocas econdmicas por las cuales ha pasado la
estructura social [Gesellschaftsstruktur] 88

* Einleitung. .., p. 629. Contobution. . ., p. 161.
= Ed. A: u, 42, Ed. E: m 37. Ed. F: t. v, 3&

Material protegido por derechos de autor
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En otro texto, sin lugar a duda el mis importante, hablando del
modo de produccion feudal Marx escribe:

La forma econdémica especifica en la cual el sobretra-
bajo no retribuido es extraigo a los productores inmediatos
determina la relacién de dominio y de servidumbre tal como
se deriva inmediatamente de la propia produccién, y reac-
ciona a su vez sobre ella de manera determinante. Es en
ello donde se fundamenta por entero la estructuracién [Ges-
taltung] de la comunidad econémica, nacida de las relacio-
nes de produccién y de ahi, al mismo tiempo, su estructura
{Cestalt]i politica especifica. En la relacion inmediata de
los propietarios de las condiciones de produccién con los
productores inmediatos —relacién cuyas formas corresponden
siempre, conforme a su naturaleza, a un grado de desarrollo
determinado del modo [Art und Weise] de trabajo, y, por
lo tanto, a un cierto grado de desarrollo de su fuerza pro-
ductiva social— es donde encontramos el secreto mas in-
terior [innerste Geheimnis], el fundamento [Grundlage] es-
condido de toda la construccién social [Konstruktion] y, en
consecuencia, también de las formas politicas de la sobera-
nia, y de la relacion de dependencia, en una palabra, de
cada forma de estado especifico.?

Los desarrollos de este texto han hecho aparecer, en los dos ele-
mentos presentados hasta aqui (agentes de la produccién y medios
de produccién), distinciones de primera importancia. Junto a los me-
dios de produccion vemos aparecer la distincion ya conocida entre
¢l objeto de la produccién, por ejemplo, la tierra (que ha desempefiado
directamente un papel determinante en todos los modos de produccién
anteriores al capitalismo) y los instrumentos de produccién. Junto
a los agentes de la produccién vemos aparecer, ademas de la distincién
entre el trabajador y la fuerza de trabajo, una distincién esencial entre
los agentes inmediatos de la produccién (expresion de Marx) cuya
fuerza de trabajo esti en acciéon en la produccién, y otros hombres
que desempefian un papel en el proceso general de la produccidn
como propietarios de medios de produccién, pero sin figurar como
trabajadores o agentes inmediatos ya que su fuerza de trabajo no es
empleada en ¢l proceso de produccién. Es combinando, poniendo
en relacién estos diferentes elementos, fuerza de trabajo, trabajadores
inmediatos, sefiores * no trabajadores inmediatos, objeto de produccion,
instrumentos de produccién, etc., como llegamos a definir los dife-
rentes modos de produccibn que han existido y que pueden existir
en la historia humana. Esta operacién de relacionar elementos preexis-
tentes determinados podria hacer pensar en una combinatorig, si la na-

% Ed. A.: m, 799. Ed. E.: m, 733. Ed. F.: t. v, 172
* En francés maitres [T.].
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turaleza especifica muy particular de las relaciones pucstas en jucgo
en estas diferentes combinaciones no definiera y limitara estrecha-
mente el campo. Para obtener los diferentes modos de produccién
es preciso combinar estos diferentes elementos pero sirviéndose de
modos de combinacién, de Verbindungen especificas, que sélo tienen
sentido en la naturaleza propia del resultado de la combinatoria (siendo
este resultado la produccién real), y que son: la propiedad, la po-
sesién, la disposicién, el goce, la comunidad, ectc. La aplicacién de
relaciones especificas a las diferentes distribuciones de los elementos
presentes produce un némero limitado de formaciones que constitu-
yen las relaciones de producciéon de los modos de produccién defini-
dos. Estas relaciones de produccién determinan las relaciones que sos-
tienen los diferentes grupos de agentes de la produccién con los ob-
jetos y los instrumentos de la produccion, y por esto reparten a la
vez a los agentes de la produccién en grupos funcionales, que ocupan
un lugar definido en el proceso de produccién. Las relaciones de los
agentes de la produccion entre si son el resultado de las relaciones
tipicas que ellos mantienen con los medios de produccién (objeto,
instrumento), y de su distribucién en grupos definidos y localizados
funcionalmente en sus relaciones con los medios de produccién por -
la estructura de la produccidn.

No puedo entrar aqui en el andlisis teérico de este concepto de
“combinacion” y de sus diferentes formas; me remito sobre este
punto, a la exposicion de Balibar. De todas maneras estd claro que
la naturaleza teérica de este concepto de “combinaciéon” puede fun-
damentar la afirmacion, adelantada anteriormente bajo una forma
critica, de que el marxismo no es un historicismo ya que el concepto
marxista de historia descansa sobre el principio de la variacién de las
formas de esta “combinacién”. Quisiera solamente insistir sobre la
naturalcza particular de estas relaciones’ de produccidén, que deben ser
destacadas bajo un doble titulo.

En el texto que acabo de citar, vimos demostrar a Marx que tal
forma de combinaciébn de los elementos presentes implicaba necesa-
riamente una cierta forma de dominio y de servidumbre indispensables
para asegurar esta combinacién, es decir, una cierta configuracién
[Gestaltung] politica de Ia sociedad. Se ve precisamente en qué lugar
se encuentra fundamentada la necesidad y la forma de la “formacién”
politica: a nivel de las Verbindungen que constituyen los modos de
conexién entre los agentes de la produccién y los medios de la pro-
duccién, a nivel de las relaciones de propiedad, de posesion, de dis-
posicién, etc.8® Estos tipos de relacién segn la diversificacién o la
no-diversificacién de los agentes de la produccién en trabajadores inme-
diatos y sefiores hacen necesaria (sociedad de clases) o superflua

% Una precisién importante. El término “propiedad” utilizado por Marx puede
hacer creer que las relaciones de producciéon soun idénticas a las relaciones juri-
dicas. Ahora bien, ¢l derecho no constituye las relaciones de produccién. Estas
dltimas pertenecen a la infraestructura, el derecho a la superestructura.
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(sociedad sin clases) la existencia de una organizacién politica desti-
nada a imponer y a mantener estos tipos de relaciones definidos por
medio de la fuerza material (la del Estado) y de la fuerza moral
(aquella de las ideologias). Se ve aqui que ciertas relaciones de produc-
cién imponen como condicién de su propia existencia, la existencia de
una superestructura juridico-politica e ideolégica, y que esta superestruc-
tura es necesariamente especifica (puesto que es requerida en funcién
de relaciones de produccién especificas). Se ve también que otras
relaciones de produccién no requieren una estructura politica, sino so-
lamente una superestructura ideologica (sociedades sin clases). Por
dltimo, se ve que la naturaleza de las relaciones de produccién
consideradas no sélo requicre o no requiere tal o cual forma de su-
perestructura sino queﬁ;iia igualmente el grado de eficacia delegado
a tal o cual nivel de la totalidad social. Sea como sea, de todas estas
consecuencias podemos, en todo caso, extraer una conclusibn que
concierne a las relaciones de produccién: ellas remiten a las formas
superestructurales, las que forman parte de las condiciones de su pro-
pia existencia. No se puede, por lo tanto, pensar las relaciones de
produccién en su concepto, haciendo abstraccién de sus condiciones
de existencia superestructurales especificas. Sélo por tomar un ejem-
plo, se ve que el andlisis de la venta y de la compra de la fuerza
de trabajo donde existen relaciones de produccién capitalista (la se-
paracién entre los propietarios de medios de produccién de un lado
y de trabajadores asalariados de otro) supone directamente, para la
comprensién de su objeto, la consideracién de relaciones juridicas for-
males, que constituyen en sujetos de derecho al comprador (el capita-
lista) y al vendedor (el asalariado) de la fuerza de trabajo, asi como
toda una superestructura politica e ideolégica que mantiene y contiene
a los agentes econémicos en la distribucién de los papeles, que hace
de una minoria de explotadores los propietarios de los medios de
produccién, y de la mayoria de la poblacién, los productores de la
plusvalia. Toda la superestructura de la sociedad considerada se encuen-
tra asi implicada y presente, de una manera especifica, en las relaciones
de produccién, es decir, en la estructura fija de la distribucién de
los medios de produccién y de las funciones econdmicas en categorias
determinadas de agentes de produccién. Se puede decir que si la es-
tructura de las relaciones de produccién define lo econdémico como
tal, la definicién del concepto relaciones de produccién de un modo
de produccién determinado pasa necesariamente por la definicién del
concepto de la totalidad de los distintos niveles de la sociedad, y de
su tipo de articulacién (es decir, de su eficacia) propia.

No se trata aqui, de ninguna manera, de una exigencia formal
sino de la condicién tebrica absoluta que guia la definicién de lo
econémico. Basta referirse a los innumerables problemas provocados
por esta definicién cuando se trata de modos de produccién diferentes
del modo de produccién capitalista para darse cuenta de su impor-
tancia decisiva: si, como dice Marx a menudo, lo que esti escondido
en la sociedad capitalista estd visible claramente en la sociedad feudal
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o en la comunidad primitiva, es en estas Wltimas sociedades donde
vemos claro que lo econdmico no es directamente visible con claridad,
de la misma manera que, en esas mismas sociedades, vemos también
con claridad que el grado de eficacia de los diferentes niveles de la
estructura social no es visible con claridad. Los antropdlogos y etné-
logos “saben” a qué atenerse y, al buscar lo econdémico, caen en las
relaciones de parentesco o en instituciones religiosas u otras; los espe-
cialistas en historia medieval “saben” a qué atenerse y, al buscar la
determinacién dominante de la historia en la “economia”, la encuen-
tran... en la politica o en la religion.® En todos estos casos no se
trata de la captacién inmediata de lo econdémico, no se trata del “dato”
econémico bruto, tampoco de la eficacia inmediata “dada” en tal o
cual nivel. En todos estos casos la identificacién de lo econémico
pasa por la construccién de su concepto, que supone, para ser coms-
truido, la definicién de la existencia y de la articulacién especificas
de los diferentes niveles de la estructura del todo, tal como estin
necesariamente implicadas por la estructura del modo de produccién
considerado. Construir el concepto de lo econémico es definirlo rigu-
rosamente como nivel, instancia, o regién, de la estructura de un
modo de produccién, es, por lo tanto, definir su lugar, su extensién
y sus limites propios en esta estructura; es, si se quicre tomar la vieja
mmagen platénica, “recortar” la regién de lo econémico en la estruc-
tura del todo, segin su “articulacion” propia, sin equivocarse de arti-
culacion. El “recorte” del “dato” o recorte empirista se equivoca
siempre de articulacion justamente porque proyecta sobre lo “real”
las articulaciones y el recorte arbitrarios de la ideologia que lo sostiene.
No se trata de recorte y articulacién justa, sino a condicién de poscer,
por lo tanto, de construir, el concepto. En otros términos, no es

sible, en las sociedades primitivas, considerar tal o cual hecho, tal o
cual prdctica, aparentemente sin relacion con “la economia” (como
las pricticas a las cuales dan lugar los ritos de parentesco o de re-
ligién, o relaciones entre grupos en la concurrencia al potlatch), como
rigurosamente econémicos sin haber construido previamente el concepto
de la diferenciacién de la estructura del todo social en estas diferentes
practicas o niveles, sin haber descubierto su propio sentido en la es-
tructura del todo, sin haber identificado en la diversidad desconcer-
tante de estas pricticas la region de la prictica econémica, su confi-
guracién y sus modalidades. Es verosimil que gran parte de las difi-
cultades de la etnologia y de la antropologia contemporineas se deba
a que cllas abordan los “hechos”, los “datos” de la etnografia (des-
criptiva) sin tomar la precaucién tedrica de construir el concepto de
su objeto: esta omisién los consagra a proyectar en la realidad etno-
grafica las categorias que para ellos definen pricticamente lo econémico,
es decir, las categorias que por afiadidura son, a menudo, empiristas
de la economia de las sociedades contemporinecas. Esto basta para

® Véase el articulo de Godelier: “Objet et méthodes de Vanthropologie écono-
mique”’, en L'homme, octubre de 1965. Incluido en el libro de Godelier, Racionalidad
e irracionalidad en economia, México, Siglo xx1 Editores, 1967, pp. 245-313.
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mu]tiglicar las aporias. Si seguimos aqui también a Marx, no habre-
mos hecho este rodeo por las sociedades primitivas y demds sino para
ver con claridad lo que nuestra propia sociedad nos oculta, es decir,
para ver con claridad que lo econémico, menos que ninguna otra
realidad (politica, ideolégica, etc.), no se ve jamds con claridad, no
coincide con lo “dado”. Esto es tanto mis “evidente” para el modo
de produccién capitalista cuanto que nosotros sabemos que es el
modo de produccion donde el fetichismo afecta por excelencia a la re-
gién de lo econémico. A pesar de las “evidencias” macizas del “dato”
econémico en el mundo de la produccion capitalista, y justamente
a causa del caricter “macizo” de estas “evidencias” fetichizadas, no
hay acceso a la esencia de lo econdmico sino a través de la construc-
cion de su concepto, es decir, por la puesta en evidencia del lugar
que la regién econémica ocu]pa en la estructura del todo, por lo tanto,
la puesta en evidencia de la articulacién existente entre esta region
y las otras regiones (superestructura iuridico—dpolitim e ideolégica) y
};or ¢l grado de presencia (o de eficacia) de las otras regiones en
a regién econémica. Aqui nuevamente, esta exigencia puede ser encon-
trada directamente como una exigencia teérica positiva, pero puede
también ser omitida, y se manifiesta entonces por efectos propios,
sean tebricos (contradicciones, umbrales en la explicacién), sean pric-
ticos (por ejemplo dificultad en la técnica de la planificacién socialista
o aun capitalista). He aqui, muy esquemadticamente, la primera con-
clusion que podemos extraer de la determinacién de lo econémico
por Marx mediante las relaciones de produccién.

La segunda conclusion no es menos importante. Si las relaciones
de produccién nos aparecen de aqui en adelante como una estructura
regional inscrita en la estructura de la totalidad social, ella nos interesa
también por su naturaleza de estructura. Aqui vemos disiparse el
espejismo de una antropologia tedrica al mismo tiempo que se disipa
¢l espejismo de un espacio homogéneo de los fenémenos econédmicos
dados. Lo econémico no es solamente una regién estructurada que
ocupa un lugar propio en la estructura global del todo social, sino
que en su propio lugar, en su autonomia (relativa) regional, funciona
como una estructura regional determinando como tal sus elementos.
Encontramos aqui los resultados de los otros estudios de esta obra:
a saber, que la estructura de las relaciones de produccién determina
lugares y funciones que son ocupados y asumidos por agentes de la
produccién, que no son jamds sino los ocupantes de estos lugares,
en la medida en que son los “portadores” (Trdger) de estas funciones.
Los verdaderos “sujetos” (en el sentido de sujetos constituyentes del
proceso) no son, por lo tanto, estos ocupantes ni sus funcionarios,
no son, contrariamente a todas las apariencias, a las “evidencias” de lo
“dado” de la antropologia ingenua, los “individuos concretos”, los
“hombres reales”, sino la definicién y la distribucién de estos lugares
y de estas funciones. Los verdaderos “sujetos” son estos definidores y
esos distribuidores: las relaciones de produccién (y las relaciones socia-
les politicas e ideolégicas). Pero como son “relaciones”, no se deberian
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pensar en la categoria de sujeto. Si por ventura se tiene la ocurrencia
de querer reducir estas relaciones de produccién a relaciones entre los
hombres, es decir, a ‘relaciones humanas” se deformaria el pensa-
miento de Marx que demuestra con la mayor profundidad —con la
condicién de aplicar una lectura verdaderamente critica a algunas de
sus escasas férmulas ambiguas— que las relaciones de produccién (al
igual que las relaciones sociales politicas e ideoldgicas) son irreduc-
tibles a toda intersubjetividad antropolégica, ya que no combinan
agentes y objetos sino en una estructura especifica de distribucién
de relaciones, de lugares y de funciones, ocupados y “conducidos” por
objetos y agentes de la produccién.

Se puede entonces comprender, nuevamente, cémo el concepto
de su objeto distingue radicalmente a Marx de sus predecesores y
por qué sus criticos no lo descubrieron. Pensar el concepto de pro-
duccién es pensar el concepto de la unidad de sus condiciones: el
modo de produccién. Pensar el modo de produccién es pensar no
solamente las condiciones materiales, sino también las condiciones
sociales de la produccién. En cada caso, se debe producir el con-
cepto que preside la definicién de los conceptos econdémicamente
“operatorios” (empleo adrede este término que es de uso corriente
entre los economistas) a partir del concepto de su objeto. Sabemos
cudl es, en el modo de produccién capitalista, el concepto que expresa
en la realidad econémica misma el hecho de las relagiones de pro-
duccién capitalista: es el concepto de plusvalie. La unidad de las
condiciones materiales y de las condiciones sociales de la produccion ca-
pitalista se expresan en la relacion directa existente entre el capital
variable y la produccién de la plusvalia. El hecho de que la plusvalia
no sea una realidad medible se debe a que no es una cosa, sino el
concepto de una relacién, el concepto de una estructura social de
produccién, que existe con una existencia visible y mensurable sdlo
en sus “efectos”, en el sentido en que nosotros lo definiremos dentro
de poco. Que ella no exista sino en sus efectos no significa que pueda
ser tomada por entero en tal o cual de sus efectos determinados: para
esto serfa preciso que estuviera presente por entero, cuando sélo
estd presente, como estructura, en su ausencia determinada. No esta
presente sino en la totalidad, en el movimiento total de sus efectos,
en lo que Marx lama la “totalidad desarrollada de sus formas de
existencia”, por una razén que tiene que ver con su naturaleza misma:
la de ser una relacién de produccién que existe entre los agentes del
proceso de produccidén y los medios de produccidn, es decir, la estruc-
tura misma que domina el proceso en la totalidad de su desarrollo
y de su existencia. El objeto de la produccibn, la tierra, los minerales,
el carbén, el algodén, los instrumentos de produccién, una herramienta,
una mdaquina, etc., son “cosas” o realidades visibles, asignables, men-
surables; no son estructuras. Las relaciones de produccién son estruc-
turas, y el economista ordinario que se esfuerza en vano en escrutar
los “hechos” econdémicos, los precios, los intercambios, el salario, el
beneficio, la renta, etc., todos estos hechos “mensurables”, no “vera”

’
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a su nivel, ninguna estructura, como el “fisico” prenewtoniano no
podia “ver” la ley de la atraccién en la caida de los cuerpos o el
quimico prelavoisieriano el oxigeno en el aire “desflogistizado”. ‘Por
cierto que tal como antes de Newton “se veia” caer los cuerpos, se
“vefa” también antes de Marx la masa de hombres “explotados” por
una minorfa. Pero el concepto de las “formas” econdémicas de esta
explotacién, el concepto de la existencia econémica de las rclaciones
de produccién, de la dominacién y de la determinaciéon de toda la
esfera de la economia politica por esta estructura, no tenia entonces
existencia tedrica. Suponiendo que Smith y Ricardo hayan “produ-
cido”, en el “hecho” de la renta y del beneficio, el “hecho” de la
plusvalia, permanecian en la noche, al no saber lo que habfan “pro-
ducido”, ya que no sabian pensarlos en su concepto ni sacar las
consecuencias teéricas. Estaban a cien leguas de poder pensarlo, no
habiendo concebido jamais, al igual que toda la cultura de su tiempo,
que un “hecho” puede estar constituido por la existencia de una
relacién de “combinacién”, de una relacién de complejidad, consus-
tancial al modo de produccion integro, dominando su presente, sus
crisis, su porvenir, determinando como ley de su estructura la realidad
econémica integra, hasta en el detalle visible de los fenémenos em-
piricos, permaneciendo invisible en su evidencia enceguecedora.
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Ahora podemos volvernos hacia el pasado para medir la distancia que
separa a Marx de sus predecesores y su objeto del de ellos.

Podemos, de ahora en adelante, abandonar el tema de la antro-
pologiz que. en la economia politica, temia por funcién funeir
al mismo tiempo la naturaleza econdmica de los fenomenos econ. -
micos (por la teoria del homooeconomicus) y su existencia en el
espacio homogéneo de un dato. Exceptuando el “dato” de la antro-
pologia que, en la economia politica, tenia por funcién fundar
JQué le sucede al no poder fundamentarse en una antropologia, con
qué cfectos le afecta esta debilidad?

La economia politica pensaba los fenémenos econémicos como
dependientes de un espacio plano, donde reinaba una causalidad me-
cinica transitiva, de tal modo que un efecto determinado podia ser
referido a una causa objeto, a otro fenémeno; de tal modo que la
necesidad de su inmanencia podia ser tomada por entero en la secuen-
cia de un dato. La homogeneidad de este espacio, su caricter plano,
su propiedad de dato, su tipo de causalidad lineal, son determina-
ciones tebricas que constituyen en su sistema la estructura de uma
problematica tedrica, es decir, de una cierta manera de concebir su
objeto y al mismo tiempo de formularle preguntas definidas (por esta
misma problemitica) sobre su ser, anticipando la forma de sus respues-
tas (el esquema de la medida); en suma una problemdtica empirista.
La teoria de Marx se opone radicalmente a esta concepeién. No por-
que sea “su inversion” sino porque es diferente, porque no tienme
tedricamente relacién con ella, por lo tanto, porque rompe con ella.
Al definir lo econémico por su concepto, Marx nos presenta los fe-
némenos econdmicos —si queremos ilustrar provisoriamente su pensa-
miento con la metifora espacial— no en la infinidad de un espacio
plano homogéneo, sino en una regidn determinada por una estructura
regional e inscrita en un lugar definido de una estructura global; por
lo tanto, como un espacio complejo y profundo, inscrito a su vez en
otro espacio complejo y profundo. Pero abandonemos esta metifora
espacial, ya que sus virtudes se agotan en esta primera oposicién; todo
se basa, en efecto, en la naturaleza de esta profundidad, o para hablar
mds rigurosamente, de esta complejidad. Definir los fenémenos eco-
némicos por su concepto es definirlos por ¢l concepto de esta com-
plejidad, es decir, por el concepto de la estructura (global) del modo
de produccién, en tanto que ella determina la estructura (regional)
que constituye los objetos econémicos y determina los fenémenos de
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esta regién definida, situada en un lugar definido de la estructura
del todo. En el nivel econémico propiamente dicho, la estructura que
constituye y determina los objetos econdmicos es la estructura si-
Euiente: unidad de las fuerzas productivas/relaciones de produccion.

1 concepto de esta Gltima estructura no puede ser definido fuera del
concepto de la estructura global del modo de produccién.

Esta simple ubicacién de los conceptos tedricos fundamentales de
Marx, su simple posicién en la unidad de un discurso tedrico, traen,
desde luego, un cierto nimero de consecuencias importantes.

La primera: lo econémico no puede poseer la cualidad de un dato
(de lo inmediatamente visible, observable, etc.), ya que su identifi-
cacién requiere el concepto de la estructura de lo econdémico, el
que requiere a su vez el concepto de la estructura del modo de pro-
duccién (sus diferentes niveles y sus articulaciones especificas), puesto
que su identificacién supone, por lo tanto, la construccién de su con-
cepto. El concepto de lo econémico debe ser construido para cada
modo de produccién, tal como el concepto de cada uno de los demis
“niveles” pertenecientes al modo de produccién: lo politico, lo ideo-
légico, etcétera. :

Toda la ciencia econémica depende, por lo tanto, como cualquier
. ciencia, de la construccién del concepto de su objeto. Con esta con-
dicion, no hay ninguna contradiccién entre la teoria de la economia
y la teoria de la historia; al contrario, la teoria de la economia es
una regién subordinada a la teoria de la historia, claro estdi que en el
sentido no-historicista, no-empirista, en que pudimos esbozar esta teoria
de la historia.% De la misma manera que toda “historia” que no
clabora el concepto de su objeto, sino que pretende “leerlo” inme-
diatamente en lo visible del “campo” de los fendémenos historicos,
permanece, quiéralo o no prisionera del empirismo; toda “economia
politica” que vaya “a las cosas mismas”, es decir, a lo “concreto”,
a lo “dado”, sin construir el concepto de su objeto, permanece,
quiéralo o no, prisionera en las redes de una ideologia empirista y
bajo la constante amenaza del resurgimiento de sus verdaderos “obje-
tos”, es decir, de sus objetivos (ya sea el ideal del liberalismo cldsico,
0 aun de un “humanismo” del trabajo, incluso socialista).

La segunda: si el “campo” de los fenémenos econémicos no tiene
la homogeneidad de un plano infinito, sus objetos ya no son, con
pleno derecho, homogénecos entre si, por lo tanto, uniformemente
susceptibles de comparacién y de medida. La posibilidad de medida
y de intervencién del instrumento matemadtico, de sus modalidades
propias, etc., no estd tgor ello excluida de lo econémico sino que, de
ahora en adelante, esta sometida a lo previo de la definicién concep-
tual de los lugares y limites de lo mensurable, como lugares y limites
a los cuales pueden aplicarse otros recursos de la ciencia matemadtica
(por ejemplo instrumentos de la econometria o de otros procedimientos
de formalizacién). La formalizacibn matemdtica sélo puede existir

® Ver capitulo ur
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subordinada a la formalizacién conceptual. Aqui también, el limite

que separa la economia politica del empirismo, incluso formalista,

pasa por la frontera que separa el concepto del objeto (teérico) del
objeto  ““concreto” y de los protocolos, incluso mateméticos, de su
manipulacién.

““Las consecuencias practicas de este principio son manifiestas, por
ejemplo, en la solucién de los problemas “técnicos” de la planificacién,
donde se toman naturalmente por problemas verdaderamente “técni-
cos”, “problemas” que nacen simplemente de la ausencia del concepto
del objeto, es decir, del empirismo econdmico. La “tecnocracia” in-
telectual se nutre de este tipo de confusiones y encuentra alli dénde
emplearse a tiempo completo: nada es més largo de resolver que un
problema que no existe o que estd mal planteado.

La tercera: si el campo de los fenémenos econémicos ya no es
este espacio plano, sino un espacio profundo y complejo, si a los fen6-
menos economicos que estin determinados por su complejidad (es
decir, su estructura) ya no se les puede aplicar, como antafio, €l con-
cepto de causalidad lineal, se precisa otro concepto para dar cuenta
de la nueva forma de causalidad requerida por la nueva definicién del
objeto de la economia politica, por su “complejidad”, es decir, por
su determinacién propia: la determindcién por una estructura.

Esta tercera consecuencia merece toda nuestra atencidén, ya que
nos introduce en un dominio teérico absolutamente nuevo. Que un
objeto no pueda ser definido por su apariencia inmediata visible o
sensible, que sea necesario hacer el rodeo de su concepto para asirlo
(begreifen: captar; Begriff: concepto), he aqui una tesis que suena
a nuestros oidos como algo ya conocido: es la leccién de toda la his-
toria de la ciencia moderna, mis o menos pensada en la filosofia
clasica, incluso si esta reflexién se realiz6 en el interior de un em-
pirismo trascendente (como en Descartes) o trascendental (Kant y
Husserl) o idealista-“objetivo” (Hegel). Que se necesitan grandes es-
fuerzos teéricos para terminar con todas las formas de este empirismo
sublimado en la “teorfa del conocimiento” que domina la filosofia
occidental, para romper con su problematica del sujeto (el cogito)
y del' objeto —y todas sus variaciones— nadie puede dudarlo. Pero
todas esas ideologias filosoficas hacen, al menos, “alusion” a una ne-
cesidad real, impuesta, contra este empirismo tenaz, por la prictica
teérica de las ciencias reales, a saber que el conocimiento de un
objeto real pasa no por el contacto inmediato con lo “concreto”, sino
por la produccién del concepto de este objeto (en el sentido de objeto
de conocimiento) como su condicién de posibilidad teérica absoluta.
Formalmente, la tarea que Marx nos impone cuando nos obliga a
producir el concepto de lo econémico para poder constituir una teoria
de la economia politica, cuando nos obliga a definir por su concepto
el dominio, los limites y 1as condiciones de validez de una matema-
tizacién de este objeto aunque rompa con toda la tradicién idealista-
empirista de la filosofia critica occidental, no es de ninguna manera
en ruptura con la prictica cientifica efectiva. Muy por el contrario,
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las exigencias de Marx vuelven a tomar, en un nuevo dominio, las_exi-
gencias que, desde hace mucho, se imponen a la practica de las ciéncias
.que han alcanzado su autonomia. Si a menudo estas exigencias chocan
con las practicas, profundamente impregnadas de ideologia empirista,
que reinaban y reinan adn en la ciencia econémica, se debe, sin
lugar a dudas, a la juventud de esta “ciencia” y también a que Ia
“ciencia econémica” estid particularmente expuesta a las presiones de
la ideologia; las ciencias de la sociedad no tienen la serenidad de las
ciencias matemdticas. Hobbes lo decia ya: la geometria une a los hom-
bres, la ciencia social los divide. La “ciencia econdémica” es la arena
y el lugar de los grandes combates politicos de la historia, a

Sucede algo muy diferente con nuestra tercera conclusiéon y con
la exigencia que nos impone de pensar los fendmenos econdmicos
determinados por una estructura (regional), a su vez determinada por
la estructura (global) del modo de produccién. Esta exigencia plantea
a Marx un problema, que no sélo es un problema cientifico, es decir,
dependiente de la prictica tedrica de una ciencia definida (la eco-
nomia politica o la historia), sino un problema tedrico o filoséfico,
ya que concierne precisamente a la produccién de un concepto o de
un conjunto de conceptos que afectan necesariamente a las formas
mismas de la cientificidad o de la racionalidad (teérica) existente,
las formas que definen, cn un momento dado, a lo Tedrico como tal,
es decir, al objeto de la filosofia.?? Este problema concierne, tam-
bién, en verdad, a la produccién de un concepto tedrico (filosdfigo),
absolutamente indispensable para constituir el discurso riguroso la
teoria de la economia politica: a la producciéon de un concepto filo-
sofico indispensable, que no existe en la forma_de concepto.

Quizd sea prematuro adelantar que el nacimiento de toda ciencia
nueva plantea inevitablemente problemas teéricos (filosoficos) de este
orden: Engels lo pensaba, y nos da pie para creerlo, si cxaminamos
lo que ha pasado en el momento del nacimiento de las matematicas
en Grecia, de la constitucién de la fisica galileana, dcl cilculo infi-
nitesimal, de la fundacién de la quimica y de la biologia, etc; en
numerosas de estas coyunturas, asistimos a este fenémeno sobresa-
liente: Ia “recuperacion” de un descubrimicnto cientifico fundamesntal
por la reflexion filoséfica y la produccién por la filosofia de una forma
de racionalidad nueva (Platén después de los descubrimicntos de los
matemdticos del siglo v v v, Descartes después de Galileo, Leibniz
con el célculo del infinito, etc.). Esta “iecuperacién” filoséfica, esta
produccién por la filosofita de nuevos conceptos tedricos que resuelven
los problemas teéricos, si no los planteados explicitamente, al menos los
contenidos “en estado prictico” en los grandes descubrimientos cien-
tificos en cuestién, marcan las grandes rupturas de la historia de lg.

; Tedrico, es decir, de la historia de la filosofia. Parece, sin embargo,
que algunas disciplinas cientificas pudieron fundarse o incluso creerse
fundadas por simple extensién de una forma de racionalidad existente

® Ver prefacio, parigrafo 14.
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(la psicofisiologia, la psicologia, etc.), lo que tenderfa a sugerir que
no es cualquier fundacion cientifica la que provoca, ipso faclo, una
revolucion en lo Tedrico, sino, una fundacién cientifica tal que csté
en la obligacion de transformar prdcticamente la qrob]cm;’ltica exis-
tentc en Jo Tebrico para poder pensar su objeto: la filosofia capaz
de reflexionar en lo 'lEaeérico, por la puesta al dia de una nueva for-
ma de racionalidad (cientificidad, apodicticidad, etc.), sobre ecsta con-
mocién provocada por ¢l surgimiento de tal ciencia, marcaria entonces
una revolucidn en la historia de lo Tebrico.

Parece ser que, si se quiere retener lo que ha sido dicho en otra oca-
sién del retardo necesario de la produccién filoséfica de csta nueva ra-
cionalidad, e incluso de retrocesos histéricos de los que ciertas revo-
luciones tcéricas pucden ser el objeto, Marx nos ofrece precisa-
mente un ejemplo de esta importancia. El problema epistemolégico
]Jlanteado por la modificacién radical del objeto de Ta cconomia po-
itica por Marx puede ser formulada asi: gpor medio de qué concepto
puede pensarse el tipo de determinacion nueva, que acaba de ser iden-
tificada como la determinacidn de los fenémenos de una regién dada
por Ia estructura de esta regién? De manera mas general: jpor medio
de qué concepto o de qué conjunto de conceptos puede pensarse la
determinacién de los elementos de una estructura y las relaciones
estructurales existentes entre estos elementos y todos los efectos de
estas relaciones, por la eficacia de esta estructura? Y a fortiori, ;por
medio de qué concepio o de qué conjunto de conceptos puede pen-
saise la determinacion de ung estructura subordinade por una estruc-
tura dominante’ Diche de otra manera, ;cémo definir el concepto de
und causalided estructural?

Esta simple pregunta tefrica resume em si misma el prodigioso
descubrimiento cientifico de Marx: el de la teoria de la historia y
de la economia politica, ¢l de E! capital. Pero lo resume como una
prodigiosa pregunta teérica contenida “en cstado practico” cn ¢l des-
cubrimiento cientifico de Marx, la pregunta que Mamx “practictd”,
en su obra, a la cual dio por respuesta su propia obra cientifica, sin
producir ¢l concepte ¢n una obra filoséfica de igual rigor.

Esta simple pregunta era a tal punto nuevz e imprevista, que con-
tenia con gué hacer estallar todas las teorias clisicas de la causalidad,
o con qué hacerse desconocer, pasar desapercibida y haccrse enterrar
mncluso antes de nacer.

Muy esquematicamente, se puede decir que la filosofia clisica (lo
Tedrico existente) disponia, en todo y para todo, de dos sistemas de
conceptos para pensar la clicacia. El sistema mecanicistz de origen
cartesiano, que reduciz la cavsalidad a una eficacia transitive y ana-
litica, no podia convenir, sino al precio de extraordivarias distorsioncs
{como se¢ ve en la “psicologia’ o en la biologia de Dcscartes), para
pensar Iz cficacia de un tode sobre sus elementos. Se disponia, sin
embargo, de un segundo sistema concebide precisamente para dar
cucnta de la elicacia de un todo sobre sus elementos: el concepto
letbniziano de la expresion. Es este modele ¢l que domina todo el

Material protegido por derechos de autor
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pensamiento de Hegel. Pero supone en sus ideas generales que el todo

"\ del que se trata sea reductible a un principio de interioridad tnico,

es decir, a una esencia interior, de la que los elementos del todo no
son entonces mis que formas de expresion fenomenales, el principio
interno de la esencia que estd en cada punto del todo, de manera
que a cada instante se pueda escribir la ecuacién, inmediatamente
adecuada: tal elemento (econémico, politico, juridico, literario, reli-
gioso, etc,, en Hegel) = la esencia interior del todo. Se poseia un
modelo que permitia pensar la eficacia del todo sobre cada uno de
sus elementos, pero esta categoria: esencia interior/fenémeno exterior,
para ser aplicable en todo lugar y en todo instante a cada uno de
los fenémenos dependientes de la totalidad en cuestion, suponia una
cierta naturaleza del todo, precisamente la naturaleza de un todo
“espiritual”’, donde cada elemento es expresivo de la totalidad entera
como pars totalis. En otros términos, se tenia en Leibniz y Hegel una
categoria de la eficacia del todo sobre sus elementos o sobre sus par-
tes, pero con la condicién absoluta de que el todo no fuese una
estructura. )

Si se plantea al todo como estructurado, es decir, como poseyendo
un tipo de unidad diferente del tipo de unidad del todo espiritual,
ya no ocurre lo mismo; se hace imposible no sélo pensar la_deter-
minacién de los elementos por la estructura en la categoria de la causa-
Tidad analitica y transitiva, sino que incluso se hace imposible pensar
en la categoria de la causalidad expresiva global de una esencia inte-
rior univoca inmanente a sus fenémenos. Proponerse pensar la deter-
‘minacién de los elementos del todo por la estructura del todo era
plantearse un problema absolutamente nuevo dentro de la mayor
confusién tedrica, ya que no se disponia de ningtn concepto filoséfico
elaborado para resolverlo. El tnico tedrico que tuvo la inaudita au-
dacia de plantear este problema y de esbozar una solucién fue Spinoza,
pero la historia lo sepulté en los espesores de la noche. Es solo
a través de Marx quien, sin embargo, lo conocia mal, como comen-
zamos apenas a adivinar los rasgos de este rostro pisoteado. )

No hago aqui sino retomar, bajo una forma mads general, un pro-
blema tedrico fundamental y dramatico del cual nos han dado una
idea precisa las exposiciones precedentes. Digo que es un problema
fundamental ya que estd claro que, por otras vias, la teoria contem-
pordnea, en psicoandlisis como en lingiiistica y en otras disciplinas
como la biologia“e incluso quizd la fisica, ha tenido que enfrentarlo,
sin sospechar que Marx, antes que ella, lo habia “producido” en
sentido propio. Digo que es un problema tedrico dramdtico porque
Marx, que “produjo” este problema, no lo planteé como problema,
sino que se empled en resolverlo pricticamente sin disponer de su
concepto, con un extraordinario ingenio, pero sin poder evitar recaer
en esquemas anteriores, necesariamente inadecuados al planteamiento
y a la solucién de este problema. Es este mismo problema, que Marx
trata de cercar en estas expresiones en busqueda de ellas mismas, el
que se puede leer en la Introduccién:
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LA INMENSA REVOLUCION 203

En todas las formas de sociedad, es una produccion
determinada y las relaciones que ella engendra las que asig-
nan rango e importancia a todas las otras producciones y
a las relaciones engendradas por aquéllas. Es una ilumi-
nacién [Beleuchtung| general donde estin sumergidos todos
los colores, y que modifica las tonalidades particulares. Es
un éter particular que determina el peso especifico de to-
das las formas de existencia que se destacan en é1.92

Se trata, en este texto, de la determinacién de ciertas estructuras
de produccién subordinadas por una estructura de produccién dominan-
te, por lo tanto, de la determinacién de una estructura por otra es-
tructura, y de los elementos de una estructura subordinada por la
estructura dominante, por lo tanto, determinante. He tratado recien-
temente de dar cuenta de este fenémeno por medio del concepto de
sobredeterminacién, tomado del psicoanilisis, y se puede suponer que

“esta transferencia de un concepto analitico a la teorfa marxista no
fue un empréstito arbitrario, sino necesario, ya que en los dos casos
lo que estd en discusion es el mismo problema teérico: jcon qué con-
cepto pensar la determinacién sea de un elemento, sea de una es-
‘tructura, por una estructura? Es este mismo problema el que Marx
vio y que trata de delimitar, introduciendo la metifora de una varia-
cién de la iluminacién general, del éter donde se bafian los cuerpos,
y de las modificaciones subsecuentes producidas por la dominacién de
una estructura particular sobre la localizacién, la funcién y las rela-
ciones (éstas son sus expresiones: las relaciones, su rango y su impor-
tancia), sobre el color originario y sobre el peso especifico de los
objetos. Es este mismo problema, cuya presencia constante y real en
Marx han demostrado las exposiciones precedentes, mediante un ani-
lisis riguroso de sus expresiones y de sus formas de razonamiento, el
que se puede resumir por entero en el concepto de la|Darstellung,
el concepto epistemolégico-clave de toda la teoria marxista del valor, y
que precisamente tiene por objeto designar este modo de presencia
de la estructura en sus efectos, por lo tanto, la propia causalidad
estructural. '

Si hemos identificado este concepto de la Darstellung no es por-
que sea el unico que Marx utiliza para pensar la eficacia de la
estructura: basta leer las treinta primeras paginas de EI capital para
ver que emplea una docena de expresiones diferentes de cardcter
matatérico para dar cuenta de esta realidad especifica impensada antes
de ¢l. Si lo hemos retenido es porque este término es el menos me-
taférico y al mismo tiempo el mas cercano al concepto al cual
Marx apunta cuando quiere designar, al mismo tiempo, la ausencia
y la presencia, es decir, la existencia de la estructura en sus efectos.
Este punto es extremadamente importante para evitar Ja recaida en

los vicios de la concepcion clisica del objeto econémico, aunque *

# Einleitung. . ., p. 637. Ceontribution..., pp. 170-171.
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scan minimos y, en cierto modo, por inadvertencia, para evitar
decir que la concepcidn marxista del objeto economico dificre de la
concepcién clasica en que en Marx el objeto econdmico estaria deter-

. minado desde el exterior por una estructura no-econémica. La estruc-

tura no es una esencia exterior a los fendémenos econdmicos que ven-
drfa a modificar su aspecto, sus formas y sus relaciones y que scria
eficaz sobre ellos como causa ausente, ausente ya que exterior a ellos.
La ausencia de la causa en la “causdalidad metonimica’ %% de la estruc-
tura sobre sus efectos no es el resultado de la exterioridad de la es-
tructura en relacién a los fenémenos econdémicos; es, al contrario, la

forma misma de la interioridad de la estructura como estructura, en
sus efectos. Esto implica, entonces, que los efectos no scan exteriores

a la estructura, no sean un objeto, un elemento, o un cspacio preexis-
tentes sobre los cuales vendria a imprimir su marcd; por el contrario,
csto implica que la cstructura sca inmanente a sus efectos, causa in-
manente a sus efectos en el sentido spinozista del término, de que
toda la existencia de la estructura consista en sus efectos, en una pa-
labra, que la estructura que no sea sino una combinacién especifica
de sus propios clementos no sea mada mds alla de sus efectos.®

Esta precisién es muy importante para dar cuenta de la forma
extrafia que a veces toma también en Marx el descubrimiento y las

busquedas de expresion de esta realidad. Para comprender csta extrafia

forma es preciso hacer notar que la exterioridad de la estructura en
relacién a sus efectos puede ser concebida ya sea como una pura
exterioridad, ya sea como una interioridad, con la tnica condicion
de que esta exterioridad o esta interioridad sean planteadas eomo
distintas de sus efectos. Esta distincién a menudo toma en Marx la
forma clasica de la distincidn entre lo interior y lo exterior, entre “la
esencia intima” de las cosas y su “superficie” fenomenal, entre las
relaciones “intimas”, el “vinculo intimo” de las cosas, y las relaciones
y los vinculos exteriores de las mismas cosas. Y se sabe que esta opo-
sicién, que vuelve en sus lineas generales a la distincién clasica de
la esencia y del fendmeno, es decir, a una distincién que sitGa en el
ser mismo, en la realidad misma, el lugar interior de su concepto,
opuesto entonces a la “superficie” de las apariencias concretas; que,

por lo tanto, traspone como diferencia de nivel o de partes en el objeto-

real mismo una distinciéon que no pertenece a este objeto real, ya que
se trata de la distincién que separa el concepto o conocimiento /de
este real de este real como objeto existente; sabemos que tal oposicién
puede llegar en Marx a esta perogrullada desarmante: si la esencia mo
fuera diferente de los fenémenos, si lo interior esencial no fuera dife-
rente de lo exterior inesencial o fenomenal, no habria necesidad de

% Expresion de J. A. Miller para caracterizar una forma de la causalidad estruc-
tural localizada por J. Lacan en Freud.

® En un articulo sobre Bertolazzi y Brecht a propdsito del teatro pensé poder
introducir la expresién ‘“dialectique 4 la cantonmade” para dar cuenta de los efectos
de una “‘estructura latente” que actuaba en su presencia como una ausencid.

h
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{_~——eiencia.9® Sabemos igualmente que esta férmula singular pucede nu-

7

trirse con todos los argumentos de Marx que nos presentan ¢l des-
arrollo del concepto como ¢l paso de lo abstracto a lo concreto, paso
entendido entonces como el paso de la interioridad esencial abstracta
en su principio a las determinaciones concretas exteriores, visibles y
sensibles, paso que resumiria, en suma, el paso del libro 1 al libro 1,
Toda esta argumentacién equivoca descansa, una vez mis, en la con-
fusién de lo concreto-de-pensamicnto aislado perfectamente, sin embargo,
por Marx en la Introduccién, de lo concreto real con este mismo concre-
to real, mientras que en realidad, lo concreto del libro mnr, es decir, el
conocimiento de la renta de la tierra, del beneficio y del interés es,
como todo conocimiento, 1o lo concreto empirico, sino el concepto,
por lo tanto, todavia y siempre una abstraccion: lo que pude y debi
Namar una “Generalidad 11" para marcar bien que era todavia un
producto del pensar, un conocimiento de una existencia empirica y
no esta existencia empirica misma. Es preciso, entonces, sacar riguro-
samente la conclusion, y decir que €l paso del libro 1 dl libro 11 de
El capital no tiene nada que ver con el paso de lo abstracto-de-pen-
samiento a lo concreto-real, con el paso de las abstracciones del pensa-
miento necesarias para conocerlo a lo concreto empirico. Desde el li-
bro 1 al"libro 1, no salimos jamds dc la abstraccién, es” decir, del
conocimiénto, de los “productos del pensamiento y del concebir”: no
salimos jamds del concepto. Sélo pasamos, en el interior de la abstrac-
cion del conocimiento, del concepto de la estructura y de los efectos
més generales de la estructura a los conceptos de los efectos particu-
lares de la estructura, no franqueamos jamds, en ningin instante, la
frontera absolutamente infranqueable que separa el “desarrollo” o
especificacion del concepto del desarrollo y de la particularidad de
las cosas; y por una buena razén: _esta frontera es, por derecho, infran-
queable porque no es la frontera de nada, porque no puede ser una
frontera, porque no existe espacio homogéneo comiin (espiritu o real)
entre lo abstracto del concepto de una cosa y lo concreto empirico de
esta cosa que pueda autorizar el uso del concepto de frontera.

Si insisto en este punto, sobre este equivoco, es para mostrar bien
ante qué dificultad se encontré Marx cuando le fue necesario pensar,
en un concepto verdaderamente Jeflexionado, el problema epistemo-
légico que, sin embargo, habia producido: c6mo dar cuenta tedrica-
mente de la eficacia de una estructura sobre sus elementos? Fsta di-
ficultad no ha dejado de tener consecuencia. Sefialaba yo que la refle-
xion teorica anterior a Marx habia proporcionado dos modelos pensados
de una eficacia pensada: el modelo de la causalidad transitiva dc
origen galileano y cartesiano y el modelo de la causalidad expresiva
de origen leibniziano, retomado mas tarde por Hegel, Estos dos mo-
delos podian, sin embargo, bastante ficilmente, juzgando con el equivoco
de los dos conceptos, descubrirse un fondo comtn en la oposicién
clisica de la pareja esencia-fenémeno. El equivoco de estos con-

% Ed. A.: m, 825. E. E.: m, 757. Ed. F.: t. vim, 196,
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ceptos es en efecto evidente: la esencia remite al fenémeno, pero,
al mismo tiempo, en sordina, a lo inesencial. El fenémeno remite
2 la esencia, de la que puede ser la manifestacion y la expresion,
pero remite, al mismo tiempo y en sordina, a lo que se muestra
a un sujeto empirico, a la percepcién, por lo tanto, a la afeccién
empirica de un sujeto empirico posible. Es muy simple entonces acu-
mular en la propia realidad estas determinaciones equivocas y localizar
en lo real mismo una distincidn que, sin embargo, no tiene sentido
sino en funcién de una distinciéon exterior a lo real, ya que pone
en juego una distincion entre lo real y su conocimiento. En la bis-
queda de un concepto para pensar la singular realidad de la eficacia
de una estructura sobre sus elementos, Marx tuvo a menudo que
caer en el uso, a decir verdad casi inevitable, de la pareja cldsica de
la esencia y del fenémeno, asumiendo por fuerza y no por virtud sus
ambigiiedades, y trasponiendo en la realidad, bajo la forma de “lo
interior y de lo exterior” de lo real, del “movimiento real y del mo-
vimiento aparente”’, de “la esencia intima” y de las determinaciones
concretas, fenomenales, percibidas y manipuladas por sujetos, la dife-
rencia epistemoldgica entre el conocimiento de una redlidad y esta
realidad misma. Esto no dej6 de tener consecuencias para su concep-
cién de la ciencia como se pudo percibir cuando Marx trataba de en-
tregar el concepto de lo que sus predecesores habian sea encontrado, sea
perdido, es decir, el concepto de la diferencia que lo distinguia de ellos.
Pero este equivoco no dejé tampoco de tener consccuencias para la
interpretacién del fenémeno que bautizé con el nombre de “fetichismo™.
Hemos mostrado suficientemente que el fetichismo no es un fend-
meno subjetivo que tenga que ver sea con las ilusiones, sea con la
percepcién de los agentes del proceso econdémico, que no se podia,
por lo tanto, reducirlo a los efectos subjetivos producidos en los su-
, jetos econdmicos por su lugar en el proceso, su lugar en la estructura.
© Sin embargo jcuantos textos de Marx nos presentan el fetichismo
"~ como una “apariencia”’, una “ilusién” que depende unicamente de la
“conciencia”; nos muestra el movimiento real, interno del proceso,
“que aparece” en una forma fetichizada a la “conciencia” de los su-
, jetos, bajo la forma del movimiento aparente! Y sin embargo, jcudntos
. otros textos de Marx nos aseguran que esta apariencia no tiene nada
de subjetivo, sino que es, al contrarid, de punta a cabo objetiva; la
“ilusién” de las “conciencias” y de las percepciones es elia misma
secundaria, desajustada por la estructura de esta primera “ilusién” pu-
* ramente objetival Es aqui sin duda donde vemos més claramente a
Marx debatirse con conceptos de referencia inadecuados a su objeto,
~aceptarlos y rechazarlos en un movimiento necesariamente contra-
~ dictorio.

No obstante, y en virtud de estas vacilaciones contradictorias, Marx
toma a menudo el partido de lo que dice efectivamente y produce -
entonces conceptos adecuados a su objeto, pero todo ocurre como si,
produciéndolos en el gesto de un reldmpago, no hubiera reunido y
afrontado tebricamente esta produccién, no hubiera reflexionado sobre
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ella para 1mp0ner]a al campo total de sus anilisis, por ejemplo, zefi-
riéndose a la tasa de beneficio, Marx escribe:

Esta relacién pl/c 4 v [tasa de beneficio] concebida de
una manera adecuada a su dependencia conceptual, inte-
rior [seinem begrifflichen innerm Zusammenhang entspre-
chend gefasst], y a la naturalcza de la plusvalia, cxpresa el
grado de valorizacién de todo el capital avanzado.®8

En este pasaje, como en varios otros, Marx “practica”, sin ningin
equivoco, esta verdad: que la interioridad no es sino el “concepto”, que
ella no es “lo interior” real del fenémeno, sino su conocimiento. Si
es asi, la realidad que Marx cstudia ya no puede presentarse como una
realidad en dos niveles, el interior y ¢l extenor, €l interior que estd iden-
tificado con la esencia pura, y el exterior con un fenémeno, ya sea pura-
mente subjetivo, Ja afeccién de una “conciencia”, ya sea impuro, puesto
que es extraiio a la esencia o incsencial. Si “lo interior” es el concepto,
“lo exterior” no puede ser sino la especificacion del concepto, exac-
tamente como los efectos de la estructura del todo sdlo E)uedcn ser
Ia existencia misma de Ja estructura. He aqui, por ¢jemple, lo que
dice Marx de la renta de la ticrra:

Es importante para el andlisis cientifico de la renta de
la tierra, es decir, (f: la forma econdémica, espccifica v autéd-
noma, que reviste la propiedad de la tierra sobre la base
del modo capitalista de produccién, examinarla en su forma
pura, despojada dc todo complemento que pudiera falsearla
y complicar su naturaleza; pero es tan importante, por otra
parte, conocer los elementos que estin en la base de esta
confusién, con el fin de comprender bien los efectos prac-
ticos dec la propiedad de la tierra e incluso llegar al cono-
cimiento tedrico de una masa de hechos, que estando en
contradiccion con el concepto y la naturaleza de la renta
de la ticrra aparecen, no obstante, como modos de existen-
cia de ésta®7

Se ve aqui al respecto el doble status que Marx atribuye a su
anilisis, An ?ma una forma pura, que no cs otra cosa que el concepto
de la renta dc la tierra capitalista. Marx piensa esta pureza a la vez
como la modalidad y la definicién del concepto y la piensa come lo
que ¢l distingue de la impureza empirica. Sin embargo, piensa esta
misma impureza empirica, inmcdiatamente, en un scgundo movimien-
to de rectificacidn, como “los modos de existencia”, es decir, como
determinacicnes tcodricas del concepto de renta de la tierra. En esta
iltima concepcién, salimos de la distincién empirista de la esencia
pura y de los fenomenos impuros, abandenamos la idea cmpirista de

" Ed A: m, 55 Ed. E: m, 61. Ed. F.: ¢t. vi, 64.
T Ed F: t wvm 16
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una pureza que no es entonces sino el resultado de una depuracidn
_empirica (ya que depuracién de lo empirico); pensamos realmente la
pureza como una pureza del concepto, pureza del conocimiento ade-
cuado a su objeto, y las determinaciones de ecste concepto como el
conocimiento efectivo de los modos de existencia de la renta de la
tierra. Estd claro que este lenguaje equivoco rchusa, por si mismo,
la distincién de lo interior y de lo exterior, para sustituirlo por la dis-
tincién del concepto y de lo real, o del objeto (de conocimiento) y
del objeto real. Pero si tomamos en serio esta indispensable sustitu-
cién, nos orienta hacia una concepcién de la prictica cientifica y de
su objeto que no tiene nada en comin con el empirismo.
Marx nos da los principios de esta diferente concepcion de la
4 prictica cientifica, sin equivocos en la Infroduction del 57. Pero una
cosa es desarrollar esta concepcién, otra es ponerla en accién con
ocasién del problema teérico inaudito de la produccién del concepto
de la eficacia de una estructura sobre sus elementos. Este concep-
to, que vimos a Marx poner en prdctica en el uso que hace de la
Darstellung y tratar de delimitar en las imdgenes de la modificacion,
de la iluminacién o del peso especifico de los objetos por el éter en
el cual se bafian, aflora a veces en persona en el analisis de Marx, en
los parrafos donde se expresa en un lenguaje inédito, pero extremada-
" mente preciso: el lenguaje de las metiforas que son, sin embargo, ya
conceptos casi perfectos, y a los que s6lo falta quizd el haber sido
. aprehendidos, por lo tanto, retenidos y desarrollados como conceptos.
Esto mismo ocurre cada vez que Marx nos da el sistema capitalista
como mecanismo, una mecdnica, una mdquinaria, una mdquing, un
montaje (Triebwerk, Mechanismus, Getriebe...),*® o como la com-
plejidad de un “metabolismo social”.%® En todos estos casos, las distin-
ciones corrientes de lo exterior y de lo interior desaparecen de Ia
misma manera que ¢l vinculo “intimo” de los fendémenos opuesto a
su desorden visible; estamos frente a otra imagen, a un cuasi con-
cepto nuevo, definitivamente liberado de las antinomias empiristas
de la subjetividad fenomenal y de la interioridad esencial, frente a un
sistema objetivo regido, en sus determinaciones mds concretas, por
l7]35 leyes de su montaje y de su maquinaria, por las especificaciones
tde su concepto. Lamento cuando podemos recordar este término
altamente sintomdtico de la Darstellung, acercarlo a esta “maquinaria”,
y tomarlo al pie de la letra, como la existencia misma de esta ma-
quinaria en sus efectos: €l modo de existencia de esta mise en scéne,
de este teatro que es a la vez su propio escenario, su propio texto,
sus propios actores; este teatro cuyos espectadores no pueden ‘ser
espectadores, sino porque son ante todo actores obligados, sujetos a
las restricciones de un texto y de papeles de los cuales no pueden
“ser los autores, ya que, por esencia, es un teatro sin autor.

% Triebwerk, Mechanismus, Getriebe: Ed. A.: my, 887; m, 888; m, 419; m, 504,
etc. Ed. E.: m, 812; m, 375 m, 452, etc. Ed. F.: t. vmr, 255; vim, 256; v, 73;
v, 154, etcétera.

% Ed. A: m, 821. Ed. E.: m, 752. Ed. F.: t. vir, 191.
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¢Es necesario agregar todavia una palabra? Los repetidos esfuerzos
de Marx para romper los limites objetivos de le Tedrico existente,
para forjar la materia con qué pensar el problema que su descubri-
miento cicntifico plantcaba a la filosoffa, sus fracasos, sus misinas
recaidas, forman parte del drama tebrico que vivid, en una soledad
absoluta, mucho antes que nosotros, que comenzamos solamentc a
sospechar, bajo los signos de nuestro cielo, que su problema es nues-
tro, y por mucho tiempo, y que orienta todo muestro futuro. Solo,
Marx buscé aliados y apoyo a su alrededor: ;quién puede reprocharle
haberse apoyado en Hegel? Por nuestra parte debemos a Marx el no
estar solos: nuestra soledad no se debié mis que a nuestra ignorancia
de lo que Marx habia dicho. Es a ella a ]a que hay que acusar, en
nosotros y en todos aquellos que piensan haberla superado, y ne hablo
sino de los mejores, cuando no estin sino en ¢l wmbial cre Ja ticrra
quec €l nos descubrié y abrié, Le debemos incluso el ver en €l sus
debilidades, sus lagunas, sus omisiones: ellas concurren a su grandeza .
ya quc retomindolas no hacemos sino retomar en sn origen un dis-
curse interrumpido por la muerte. Sabemos cémo termina el tercer
libro de El capital. Un titulo: las clases sociales. Veinte lineas des-
pués, ¢l silencio.

Material protegido por derechos de autor



APENDICE

SOBRE LA “MEDIA IDEAL”
Y LAS FORMAS DE TRANSICION

Una palabra solamente acerca de dos problemas tedricos importantes
que estin en relacién dizecta con ¢l descubrimiento de Marx y las
formas de su expresion: €l problema de la definicion del objeto de
El capital como “la media ideal” del capitalismo rcal, y el problema
de las formas de transicion de un modo de preduccién a otro.

Supondremos sicmpre —cseribe Max— en cste exa-
men general que las relaciones econdmicas reales corres-
ponden a su concepto o0, lo que viene a ser lo mismo, que
las relaciones reales no serin expuestas aqui sino en la
medida en que traduzean su piopio tipo generdl [allperneinen
Typus]. . 100

Marx define este tipo general varias veces como “media ideal”
(ideadler Durchschnitt) del modo de produccidn capitalista. Esta deno-
minacién, donde la media y la idealidad estin combinagdas por el lado
del concepto, sin dejar de estar por eso referidas a un cierto real
existente, plantea nucvamente la pregunta de la problemitica filosdfica
que sostienc ¢sta terminologia: gno estd manchada de empirismo?
Esto €5 lo que nos haria pensar un pasaje del Prefacio de la primera
edicién alemana de E! capifal:

~ El fisico, para darse cuenta de los procedimientos de
la maturalezz, o bien estudia los fendmenos cuando sc pre-
sentan bajo la forma mas acusada, y ménos oscurecida por
las influencias perturbadoras, o bien experimenta en con-
diciones que aseguren, tanto como sca posible, la regularidad
de su marcha, Estudio en esta obra el modo de produecion
capitalista, y las rclaciones de produccion y de cambio
que le comesponden. Inglaterra es el lugar clisico de esta
produccién. He aqui por qué tomo de este pais los hechos
y los ejemplos principales quc sirven de ilustracidn al des-
amrollo de mis teorias, 1™

Marx escoge, pot lo tanto, el ejemplo inslés. Sin embargo, somete
este ejemplo a una asombrosa “purificacién”, ya que, segin su pro-

w fd. A: m, p. 152, Ed. E.: m, pp. 150-151, Ed. F.: w, p. 160.
* Ed A: oy p. 12. Ed E: 1, p. xav. Ed. F.i g, p. 18,
[210]
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‘pia confesidn, lo analiza bajo la condicién de suponcr que su objeto
no comprende sino dos clases en presencia (situacion sin ejemplo en
el munde) y que el mercado mundial estd sometido, por entero, al
modo de preduccidn capitalista, lo que esta igualmente fuera de
la realidad. Marx incluso no estudia el ejemplo inglés, clisico y puro,
sino un ejemple inexistente, lo que llama justamente la “media ideal”
de! modo de produccién capitalista. Lenin reveld esta dificaltad apa-
chsr:)tg fo]; Les nouvelles remarques sur lg théarie de lg réalisation de

Detengdmonos todavia un instante en un problema que
retiene la atencién de Strouvé desde hace mucho: ;cudl
es ¢l verdadero valor cicntifico de la realizacion?

Exactamente ¢l mismo que el de todas las otras tesis
de la teoria abstracta de Marx. Si Strouvé estd preocupado
f)or el hecho de que “la rcalizacién absoluta ¢s ¢l ideal de
a produccién capitalista, pere de ninguna manera su rea-
lidad”, le recordarcinos que todas las otras leves del capi-
talismo descubicrtas por Marx se traducen cxactamente del
mismo modo como el ideal del capitalismo y de ninguna
manere su realided. “Nuestro objetivo —escribia Marx—
es el de representar la organizacién interna del modo de
produccion capitalista solamente en su media ideal, por
asi decirlo.” La teorfa del capital supone que el obrero
reciba el valor integral de su fuerza de trabajo. Este es
el ideal del capitalismo, pero de minguna manera su reali-
dad. La teoria de la vemta supone que toda la poblacién
agricola se encuentre escindida en propictarios territoriales,
capitalistas y obreros asalariados. Este es el ideal del ca-
pitalismo y de ningdn modo su realidad. La teoria de la
realizacion supone una reparticién proporcional de la pro-
duccién. Este es el ideal del capitalismo y de ninguna ma-
nera so realidad.

Lenin no hace sino retomar el lenguaje de Marx oponiendo, a
partir del ténming “ideal” en la expresibon “media ideal”, Ja idealidad
de! objeto de Mamx a la realidad historica cfechiva. No seria preciso
llevar demasiado lejos esta oposiciom para fecaer e¢n las trampas del
empirismo, sobrc tedo si sc rctiene que Lenin designa la teoria de
Marx como una teoria “abstractd”’, que parece as{ oponersc matural-
nicnte al cardcter concreto histdrico de la realidad de las formas efec-
tivas del capitalismo. Pero aqui nuevamente podemos captar la ver-
dadera intencién de Marx, concibiendo esta ideal-idad (idéalité) como
una ideg-lided (idécllité), es decir, como la simple conceptualidad de
su objcto, ¥ la “media”, coma el contenido del concepte de su objcto,
y no como el resultado de uma abstraccién empirica. El objeto de

% Oeuvres, ed. francess, t. 1v, pp. B7-88.
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Marx no es un objeto ideal opucsto a un objeto real y por esta o
sicién distinta de €], como el deber ser del ser, la norma del hecho;
el objeto de su teoria es idea-! [idéel], es dccir, definido en términos
de conocimiento, en la abstraccion del concepto. El propio Mamx lo
dice, cuando cscribe que la “diferencia especifica del sistema capita-
lista se manifiesta {sich darstellt] en su estructura total de nicleo [in
ihrer ganzen Kerngestdlt]” 103

Es esta Kerngestalt y sus determinaciones lo que constituye el ob-
jeto del anilisis de Marx, en cuanto esta diferencia especifica define
¢l medo de produccién capitalista como modo de produccién edpita-
lista. Lo que los economistas vulgarcs, como Strouvé, consideran en
contradiccién con la realidad, constituye para Marx la realidad misma,
la de su objeto tedrico. Basta, para entenderlo biem, recordar lo que
fue diciio sobre el objcto de la teoria de la historia y, por lo tanto,
de la teoria de Ja cconomia politica. Ella estudia las formas de unidad
fundamentales de la existencia histdrica: los modos de produccion.
Es por lo demds lo que Marx nos dice, si consentimos en tomar sus
expresiones al pie de la letra, en el prefacio a la primera edicién ale-
mana donde habla de Inglaterra:

Estudio en esta obrz ¢l modo de produccién capita-
lista y las relaciones de produccion y de cambio que le
corresponden. 194

Si leemos de cerca el texto de Marx, Inglaterra interviene sim-
plemente como fuenie de ihustracion y de ejemplos, de ninguna ma-
nera como objetos de estudio tedrico:

Inglaterra es el lugar clasico de esta produccién. He
aqui por qué tomo de este pais los hechos y los ejemplos
principales que sitven de dlustracidn al desarrolle de mis
teorias,

Esta declaracién sin equivoco vuelve a poner en su justa perspec-
tiva la frase inicial, donde se invocaba el cjemplo de la fisica, en
. términos que podian dar 2 entcnder que Marx estaba buscando un
objcto “puro” “no escurecido por influencias perturbadoras.” Por lo
tanto, Inglaterra es también bajo este aspecto un objeto impuro y per-
turbado, pero estas “impurezas” y “perturbaciones” no provocan nin-
guna molestia tedrica, puesto que no es Inglaterra el objeto tedrico de
Marx, sino el modo de produccién capitalista en su Kerngestalt y las
determingciones de este Kerngestalt. Cuando Marx nos dice que estu-
diz una “imedia ideal”, es nccesario comprender que esta idealidad
es la connotacién no de lo no-rteal, o de la nomma idcal, sino del

wa Fd, A: m, 254. Ed. E.: m, 243 (.. .fisonomia interior 1), Ed. F.: t. v,
p. 237 (.. .structure interne}.
w4 Ed, A: y, po 120 Ed E.:o 1, p. xivo Ed. Fo t. 1, p. 18,
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concepto de lo real, y que esta “media” no & una media empirista,
por lo tanto, la connotacion de lo no-singular, sino al contrario, la con-
notacién del concepto de Ia diferencia especitica del modo de produe-
cién considerado.

Vamos mids lejos. Porque si volvemos al ejemplo inglés, y si com-
paramos con €l el objeto aparentemente purificado y simplificade de
Marx, este modo de produccién capitalista con dos clases, no podemos
dejar de tener frente a nosotros un residuo de lo real: precisamente,
la existencia real de las otras clases (propietarios terratenientes, arte-
sanos, pequeiios explotadores agricolas). Honestamente ne podemos
suprimir este residuo real, invocando pura y simplemente el hecho de
que Marx sélo se proponga por tnico objeto el concepte de la dife-
rencia especifica del modo de produccién capitalista, ¢ invecando la
diferencia entre lo real y su conocimiento.

No obstante, es en esta dificultad aparentemente perentoria, y
que €5 el mayor argumento de la interpietaciéon empirista de la teoria
del capital, donde puede tomar todo su sentido lo que se dijo del
status de la teoria de la historia, ya que Marx no puede estudiar la
diferencia especifica del modo de produccién capitalista sino a con-
dicién de estudiar, al mismo tiempo, los otros modes de produccién,
no solamente los otros modos de produccidm, sino también las rela-
ciones de los diferentes modos de produccién entre si, en el proceso de
constitucion de los modos de produccién. La impureza del capitalismo
inglés es un objeto real y definido que Marx no se propuse_estudiar
en Bl capital, pero que guarda relacidon con la teoria mamxista; esta
impureza es, bajp su forma inmediata, Jo que podemos provisoria-
mente llamar “sobrevivencias” en ¢l senc del mode de prodaccién
capitalista, dominante en Gran Bretafia, formas de produccidn subor-
dinadas y todavia no ¢liminadas por €] modo de produccibn capita-
lista. Esta pretendida “impureza” constituye, por lo tanto, un objecto
dependiente de la teorfa de los modos de produccién: particularmente
de la teoria de la transicién de un mode de produccién ¢ otrp, lo que
forma una unidad con Iz feoria del proceso de constitucion de un
modo de produccién determinado, ya que todo modo de produccidn
se comstituye solo a partir de las formas existentes de un modo de
produccion  anterior. Estc objeto pertenece indiscutiblemente a la
tcotia marxista, y si sabemos reconocer los titulos de derecho de este
objeto, no podemos reprochar a Marx €l no habemos proporcionade
la teoria. Todos los tcxtos de Marx sobre la acumulacién primitiva
del capital constituyen al menos la materia, o el esbozo de esta
teoria, en lo que concterne al proceso de constitucién del modo de
produccién capitalista, es decir, la transicién del modo de produccién
feudal al modo de preduccién capitalista. Debemos reconocer lo que
Marx efectivamente nos dio y aquello a lo que nos dio acceso no
habiendo podido ddmosle. De la misma manera en que podemos decir
que poscemos solamente el bosquejo de una teorfa mandsta dec los
modos de produccién anteriotes al modo de produccién capitalista,
podemos decir e incluso —pueste que la existencia de este problema
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y sobre todo la necesidad de plantearlo en su forma tedrica propia
- no son generalmente reconocidos— debemos decir que Marx no nos
- dio teoria de la transicion de un modo de produccién a otro, es decir,
. de la constitucién de un modo de produccién. Sabemos que esta teoria
. es indispensable, simplemente para poder llevar a cabo lo que se llama la
* construccién del socialismo, donde estd en pleito la transiciéon del
modo de produccién capitalista al modo de produccién socialista, o
aun para resolver los problemas planteados por lo que se llama “sub-
desarrollo” de los paises del Tercer Mundo. No puedo entrar en los
detalles de los problemas teéricos planteados por este nuevo objeto,
pero podemos dar por asegurado que el planteamiento y la solucion
de estos problemas de gran actualidad estin en el primer lugar de la
investigacion marxista. No sélo el problema del periodo del “culto
a la personalidad” sino también todos los problemas actuales enun-
ciados bajo la forma de las ‘“vias nacionales hacia el socialismo”,
de las “vias pacificas” o no, etc., dependen directamente de estas in-
vestigaciones teéricas.

Aqui tampoco —e incluso si algunas de sus formulaciones nos
llevan al borde de un equivoco, Marx nos dejé sin indicaciones, ni
recursos. Si podemos plantear-como un problema teérico la cuestion
de la transicién de un modo de producciéon a otro y, por lo tanto,
no solamente dar cuenta de las transiciones pasadas, sino incluso an-
ticipar el porvenir y “saltar por sobre nuestro tiempo” (lo que no
podia hacer el historicismo hegeliano), no es en funcién de una pre-
tendida “estructura experimental” de la historia, sino en funcién de
la teoria marxista de la historia como teoria de los modos de produc-

cion, de la definicién de los elementos constitutivos de los diferentes

modos de produccién y del hecho de que los problemas teéricos
planteados por el proceso de constitucién de un modo de produccion
(dicho de otra forma, los problemas de la transformacién de un modo
de produccion en otro) estin en funcién directa de la teoria de los
modos de produccién considerados.’®> He aqui por qué podemos
decir que Marx mnos dio material para pensar este problema tedrico
y practicamente decisivo: es s6lo a partir del conocimiento de los
modos de produccién considerados como pueden ser planteados y
resueltos los problemas de la transicién. Por esta razén podemos an-
ticipar el futuro y hacer la teoria no solo de este futuro, sino también
y sobre todo de las vias y medios que nos asegurarin su realidad.

La teorfa marxista de la historia, entendida como se acaba de de-
finir, nos asegura este derecho, con el compromiso de que sepamos
definir muy exactamente sus condiciones y sus limites. Pero al mismo
tiempo nos hace medir lo que nos queda por hacer, y que es inmenso,
para definir con todo el rigor deseable estas vias y estos medios Si
es verdad, a condicién de no dar resonancia historicista a esta férmula,
que la humanidad sblo se propone tareas que estdi en condicién de
cumplir, es preciso atn que adquiera una conciencia exacta de las

105 Ver la exposicién de Balibar.
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relaciones existentes entre estas tareas y sus capacidades, que acepte
pasar por el conocimiento de estos términos y de su relacién para
definir los medios propios para producir y dominar su porvenir. A
falta de lo cual, atn bajo la “transparencia” de sus nuevas relaciones
econdmicas, la humanidad corre el riesgo, como ya sufri6 la expe-
riencia en los silencios del terror, y como puede hacerlo nuevamente
en las pretensiones del humanismo, la humanidad corre el riesgo de
entrar, la conciencia pura, en un futuro atn cargado de peligros y

“de sombras.
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INTRODUCCION

Las exposiciones precedentes formularon ya la idea de que se encuentra
en Marx una teoria cientifica general de la historia. Demostraron
partticularmente que, en la formacion de esta teoria, la construccién
por Marx dcl concepto central de “modo de produccién™ posee una
funcién de ruptura epistemoldgica en relacidn con toda la tradicion
de la filosofia de la historia. Esto se debe a que, en su sentido general,
es absolutamente incompatible con los principios tanto del idcalismo
dogmitico como del cmpirista, a que trastorna completamente toda la
problemitica de la sociedad y de la histoda.

Si esto es asi, es porque el materialismo histérico dc Marx no
nos da énicamente elementos de conocimiento histdrico cientifico (por
ejemplo, limitados a la historia de la sociedad “burgucsa™, en sus
aspectos cconémicos y politicos), sino €l principio de una verdadera
ciencia tedrica, por lo tanto, de una ciencia abstracta. Ll concepto
de “modo de produccidn” y los que estin vinculados con €l en forma
inmediata aparecen asi como los primeros conceptos abstractos cuya
validez no se encuentra como tal, limitada a tal perfodo o a tal tipo
de sociedad, sino que, por el contrario, de ella depende su conoci-
miente concreto, De ahi la importancia de definir estos conceptos al
nivel de generlidad que poseen, es decir, de plantear algunos pro-
blemas que mantienen suspendida, desde Marx, la ciencia de la historia.

Sin embargo, Althusser mos nostré en su exposicibn que la for-
mulacidn explicita (por consiguicnte, el reconocimiento) de una teoria
abstracta de la historia esti rodeada de dificultades y ambigitedades,
Mostré al respecto las razones historicas y filosdficas. La tcoria de
Marx puede realizar esta paradoja: tener por objeto constante la his-
toria misma de la cual inaugura €l conocimiento cientifico y no ofrecer,
en parte alguna, el concepto adecuado de esta historia, pensando en si
mismo. En primer lugar, quisiera agregar algunas precisiones sohre
este punto, que nos introducirin directamente a nuestro problema
particular.

No es completamente exacto decir que esta formulacién tedrica
¢std anscnte: varios textos la bosquejan notablemente, por ejemplo,
la primera parte de la Ideologia alemana (que contiene ya toda una
nueva definicidn de “producciéa”), distintos borradores preparatorios
de El capital, reunidos en las Grundrisse der Kritik der politischen -
Oekonamie,! pero, sobre todo, el Prefacio de la Contribucién a la

! Grumdrisse der Kritik der politischen  Ockonomic  (Rohentwnrf 1857-1858),
Dietz Verlag, Berlin, 1953. Entre cstos manuscritos, ver especialmente: Formen, dic
der kapitalistischen Produktion verhergehen, citada agui en su  titulo abreviado:
Formas anteriores, en la paginacién alemana (pp. 375413).
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critica de la economia politica, cuyos términos son comentados cons-
tantemente por la tradicion mamxista. Son textos muy generales, pros-
pectivos o resumidos; textos en que la nitidez de Jas divisiones, lo
perentorio de las afirmacioncs, se parangona con la brevedad de las
justificaciones, la elipse de las definiciones. Por un infortunado azar,
que en realidad es una verdadera neccsidad hustonica, tanto las dnicas
exposiciones de principios de la teoria de la historia como las princi-
pales exposiciones de método (la Introduccién de 1857) son de este
tipo, habicndo quedade, por lo demds, la mayor parte, voluntaria- .
mente, en el estado de manuscritos inacabados, no publicados. A
pesar de sus intenciones criticas socarronas, no dejan de temer razén
los lectores de Marx que se han prcguntado: “.donde nos expuso
Murx exactamente su ceneepeidn de la historia?”

Se conoce la respuesta del joven Lenin en “;Quiénes son los
amigos del pueblo?”:2 esta teoria esti en todas partes, pero bajo
dos formas; el prefacio de la Contribucién presenta “la hipétesis del
materialismo histarico™; El capital cs la puesta en accién de la hipétesis
y su verificacion en el cjemplo de ll; formacion social capitalista.
Estos son los conceptos que permiten a Lenin formular un comentario
decisivo para nosotros: er la expresion “matcrialismo histérico”, “ma-
terialismo™ no significa otra cosa que ciencia y la expresidén es rigu-
rosamente sinénimo de “ciencia de la histeria”. Pero al mismo tiempo,
estos conceptos pertenccen organicamente a la teorfa empirista, incluso
pragmatista, de la ciencia, de la cual el texto entero de Lenin ¢s la
aphcacién (hipétesis/verificacién}. Tratemos, sin embargo, dc conti-
nuar el movimiento en otros términos.

En realidad, si se le lee atentamente, este prefacio a la Contri-
bucidén no nos presenta la forma de una hipdtesis, sino e?]icitamente
la de una respuesta de la cual hay que intentar reconstituir la pregunta.

Tomemos, por cjemplo, un texto muy conocido, uno de esos textos-
programa cuyo interés ya se ha sefislado aqui, donde Marx enuncia
lo que ha demostrado de nuevo, la carta del 5 de marzo de 1852 a
Weydemeyer:

No me cabe el mérito de haber descubierto la exis-
tencia de las clases en Ia sociedad moderna ni la lucha
entre ellas. Mucho antes que yo algunos historiadores bur-

eses habian expucsto ya cl desarrollo histérico de csta
ucha de clases y algunos economistas burgueses la anato-
mia de éstas. Lo que yo he aportade de nueve ha sido
demostrar: 1] que la existencia de las clases sblo va unida
a determinadas fases historicas de desarrollo de la pro-
duccién, . 3

% Lenin, “;Quiénes son los amigos del pueblo y cémo lochan contra los social-
deméeratas?’, en las Obras  completas, traduccion espaiiola, Editorial Progreso,
Mosci, b 1

* Karll Marx, Friedrich Engels, Obrax escopidar en dos tomos, Editoria]l Pro-
greso, Moscs, 1966, t. n, p. 456. :
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Encontramos aqui un rasgo caracteristico de Marx cuando quiere
pensar su “novedad”, es decir, su ruptura, su cientificidad: la deli-
mitacién de un clasicismo. De la misma manera en que existe un cla-
sicismo econdémico (inglés), existe un clasicismo histérico, cuyos re-
presentantes son los historiadores franceses (Thierry, Guizot) y ale-
manes (Niebuhr) de principios del siglo xix. He aqui el punto de
partida de Marx: el resultado de aquéllos. E]l conocimiento histérico,
en su forma mds acabada, muestra la sucesién de las “civilizaciones”,
los “regimenes politicos”, los “acontecimientos”, las “culturas”, orga-
nizada, racionalizada por una serie de luchas de clases entre las que
se pueden enumerar: esclavos y ciudadanos libres, patricios y plebeyos,
siervos y propietarios feudales, maestros y compafieros, propictarios
territoriales y burgueses, burgueses y proletarios, etc. A esta herencia,
a este hecho, propuesto por la historia, pero que ya es €l mismo el
resultado de un trabajo de conocimiento, corresponde la famosa aper-
tura del Manifiesto: “La historia de toda la sociedad hasta nuestros
dias no ha sido mas que la historia de la lucha de clases”. Esta frase
no es la primera palabra de la teoria de Marx, la precede, resume la
materia prima de su trabajo de transformacion.

Este punto es muy importante ya que nos permite formular mis
precisamente la pregunta de Marx que esti implicada en el prefacio
de la Contribucién: sen qué condiciones la dfirmacién de que la his-
toria es historia de luchas de clases puede ser un enunciado cientifico?
En otras palabras: jcudles son estas clases?, ;qué son las clases?, ;en
qué consiste su lucha?

Si pasamos al texto mismo del prefacio, encontramos la exposicién
de una relacién entre la “formacion social” (Gesellschaftsformation)
y su “base econdémica” o su “estructura (Struktur) econdémica” cuya
anatomia la constituye el estudio del “modo de produccidn”. La for-
macién social es el terreno de una primera “contradiccién” entre las
clases, que Marx denomina con los términos de lucha, guerra, oposi-
cién, la que puede ser “unas veces abierta, otras veces disimulada”,
en la cual los términos son “en una palabra opresores y oprimidos”
(formulas del Manifiesto). Ella se encuentra aqui relacionada, como
a su esencia, con una scgunda forma de “contradiccion” que Marx
cuida siempre de no confundir con la primera, incluso en la termino-
logia: la denemina “antagonismo” “no en ¢l sentido individual” (nicht
im individuellen Sinn), es decir, no lucha entre hombres, sino estruc-
tura antagénica; es interior a la base econémica, tipica de un modo
de producciéon determinado y sus términos son llamados “nivel de las
fuerzas productivas”, “relaciones de produccién”. Es el efecto de rup-
tura revolucionaria del antagonismo entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién el que determina el trinsito de un modo
de produccién a otro (“épocas progresivas de la formacidn social eco-
nomica”), y de ahi la transformacién del conjunto de la formacion
social. Marx va a restringir, por su parte, su estudio al nivel de la
esfera o del escenario, relativamente auténomo, de este “antagonismo”
interior a la estructura econémica.
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Ahora bien, para nosotros es rigurosamente imposible localizar esta
esfera puesto que los términos que la definen carecen afin de sentido.
En efecto, seria perfectamente falso, bajo el pretexto de la forma des-
criptiva de algunos de estos textos o dc Ja simplicidad directa con la
que Marx nos los presenta, creerlos dados enm una experiencia inme-
diata y de significacidn evidente. Por el contrario, son producides
por Marx {que s¢ preocupa de recordarnos —especialmente cuando
empica ¢l ténmine de “sociedad civil’— que toda una parte de la
materia prima de esta produccidn esti constituida por tradicidn
filosofica y econbmica) y su significacion ¢s tan poco evidente que
su uso en andlisis sociolégicos efectivos, sin ¢l domimio de las defini-
ciones que Marx ha dado, presenta las mas grandes dificultades. Por
ello es que se les caracteriza ficilmente, desde el punte de vista de
la sociclogia empitica burguesa, como paraddijicos, heterdclitos, incohe-
rentes, © bien se les asimila sin mayor problema a otros: téenica,
economia, instituciones, relaciones humanas, etcétera.

Yendo mds lejos em la lectura del texto, podemos desprender los
dos principios quc fundamentan la transformacién de la historia en
ciencia; ellos son; la periodizacion y Ta articulacion de las prdcticas
difetentes en la estructura social. ‘]1"1 principio diacrénico, parece, y
un principio sincrénico. El principio de articulacién de las pricticas
estd relacionado con la construccibn (Bau) o mecanismo de “corres-
pondencia” donde la formacién social se presenta como comstituida
por diferentes niveles {diremos todavia instancias, pricticas). Marx
enumera tres: base econdmica, superestructuras juridicas y politicas,
formas de la conciencia social. En cuanto a la periodizacién, ésta
distribuye la historia segin las épocas de su estructura econdmica.
Estos dos principios introducen una doble reduccidn de la continuidad
temporal. Si se deja de lado el problema de las sociedades primitivas
{es decir, de la forma en que Marx piensa el origen de la socicdad,
del cual no hace aqui, como en el Manifiesto, sino alusiébn), en
primer lugar hay una reduccién a lo absolutamente invariante de los
elementos que pertenecen a toda estructurs social (una base econd-
mica, formas juridicas y politicas, formas ideolégicas); en seguida hay
un corte en periodos que remplaza la continuidad histbrica por una
discontinuidad, una sucesion de estados de la estructura momentinea-
mente invariantes y que se modifican por medic de una mutacién
brusca (“revolucién”): el antagonismo que provoca la mutacién sélo
puede ser definido por esta invariabilidad misma, es decir, por la perma-
nencia de los términos que opone.

Estos cstados de la estructura sen los modos de produccitn y la
histeria de la sociedad es reductible a una sucesién discontinna de
modos de produccion.

Es indispensable que planteemos ahora e! problema del status
tedrico de estos conceptos. ;Son todos conceptos positives?, stienc por
entero ¢l texto un contenido homogénco de conocimienta tedrico al
nivel de abstraccion cientifica de la cual yo hablaba, come lo piensa
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Gramsci, para quien se¢ trata de la exposicién mas precisa de la “filo-
sofia de la praxis”?

Pienso, por el contrario, que este texto posee, en el seno mismo
de la prictica teérica, el status de lo que se ha llamado un con-
junto de conceptos prdcticos.t Dicho de otra forma, este texto nos
presenta conceptos que son atn dependientes, en su formulacién, de
una problematica que se debe precisamente remplazar; al mismo tiempo
“indican en su concepto —sin poderlo pensar— el lugar donde es
preciso ir para plantear de otro modo, y a la vez resolver, un problema
nuevo surgido en el seno de Ia problematica antigua.

Para poner en evidencia este caracter, tomaré como ejemplo prin-
cipal el concepto de periodizacion. Este concepto pertenece de punta
a cabo a la concepcion tradicional de la historia, cuyo problema for-
mula aqui Marx. Es €l concepto de la discontinuidad en la continuidad
el que fragmenta la linea del tiempo y descubre a la vez la posibilidad
de comprender los fenémenos histéricos en el cuadro de una totali-
dad auténoma (bajo esta forma general, el problema no cambia si se
buscan “civilizaciones” o ‘“‘estructuras” opuestas o “coyunturas”). De
tal forma, el concepto de periodizacién da su forma tebrica a un pro-
blema que los historiadorés no pueden jamds esquivar en su practica
sin que les aporte, sin embargo, una solucién teérica, una netodo-
logia tedrica precisa, por razones de fondo que la continuacién de esta
exposicion harad aparecer.

Un problema que también se encuentra manifiestamente presente
en estos textos de Marx: el problema del “buen corte”. Si se en-
cuentra el o los buenos cortes, la historia, sin cesar de correr en el
flujo lineal del tiempo, se hace inteligible como la relacibn de una
permanencia esencial con un movimiento subordinado. Las cuestiones
que esta problemdtica envuelve necesariamente no son, en su esencia,
diferentes cuando se trata de distinguir estructuras econdmicas o bien
siglos (el “siglo de Luis XIV”). Esta ultima formulacién incluso tiene
la ventaja de recordar, sin cesar, que sus problemas estin obligados a
respetar las condiciones que les impone la linealidad del tiempo; en
otras palabras, a trasponer todas las discontinuidades al plano de dis-
continuidades temporales. Asi, en la historia econdmica moderna, ha
podido aparecer como instrumento principal de la conceptualizacién
histérica una distincién de la large duracion y de la corta duracion;
es decir, una distincién por entero “rebajada” a la linealidad del
tiempo. Se buscard distinguir los fenémenos de larga duracién de
“los fenémenos de corta duracién, de mostrar cémo los segundos se
insertan en ¢l curso de los primeros, y en su determinismo. Al mismo
tiempo, se perpetuardn asi dos tipos de dificultades: las que se en-
cuentran en la nocién de acontecimiento histérico, reducido al dnico
criterio de la brevedad (de la instantaneidad), casi necesariamente
encerrado en la esfera de los acontecimientos politicos; las que se
refieren a la imposibilidad de hacer cortes limpios.

* Louis Althusser. Nota complementaria sobre el “Humanismo real”’, en La
revolucién teérica de Marx, Siglo XXI Editores, 1967, pp. 201-206.
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Marx parece tomar las cosas de la misma manera, proponiendo
simplemente un nuevo criterio de periodizacion, un medio de efectuar
el buen corte que dé los mejores periodos, de los que no se pueda
decir que son artificiales sin ser arbitrarios, aquellos que corresponden
a la naturaleza misma de la realidad social histérica.® De hecho, si
hay que tomar en serio la idea de una ruptura epistemolégica, se debe-
ria decir que la naturaleza misma del criterio elegido (las épocas de
la estructura econémica) implica una transformacién completa de la
manera de plantear el problema. Marx nos dirfa: para periodizar
la historia d¢ la humanidad, mds bien que del lado del arte, de la
politica, de la ciencia o del derecho, hay que ir del lado de la ciencia
econémica. Pero entonces se ve bien que lo esencial tedrico de este
concepto, lo que aporta de nuevo, lo que lo define diferencialmente,
no puede residir en su forma general, comtin a todas las periodiza-
ciones, sino cn la respuesta particular a la cuestion.

Ahora bien, nos es preciso pensar en toda su singularidad epis-
temoldgica esta forma en la que Marx nos propone aqui su teoria:
la especificidad tcérica del concepto de periodizacién propio de Marx
reside dnicamente en el hecho de que es una respuesta particular a
una cuestjén que pertenece a una problemdtica antigua, una cuestion
que no es decisiva en la constitucion de la ciencia. Tal situacién
implica necesariamente que Marx, a este nivel, no pueda justificar
su respuesta particular —en efecto, es injustificable—, y por ello
quizi, el texto del que hablamos tiene esa brevedad dogmatica, y que
Marx tampoco pueda formular el verdadero concepto tedrico de esta
periodizacién, ya que seria el concepto de la tnica forma de perio-
dizar que haria desaparecer la problematica anterior fundada sobre
concepcion lineal del tiempo y atormentada por ella.

Lo que vale para el concepto de periodizacién necesariamente vale
también para los conceptos que en el Prefacio designan las diferentes
instancias de la estructura social, diferentes a la base econémica (la
que, como sc¢ ha visto, es designada por conceptos nuevos, especificos,
aunque no definidos: fuerzas productivas, relaciones de produccién,
modo de produccién). Estos conceptos, como todos los términos que
designan la articulacién propia de sus objetos (“corresponder”, “elevarse
sobre”’), notables por su vaguedad y que, sin embargo, han nutrido
toda la reflexién marxista sobre el problema de las ideologias y de

5 “Artificiales sin ser arbitrarios.” Recojo agui los mismos términos de Auguste
Comte en el Curso de filosofia positiva (primera leccion) en relacién a la divisién
de la ciencia en varias ramas. El problema del “corte” entre los diferentes es-
tados de una ciencia es de igual naturaleza: “Es imposible asignar el origen preciso
de esta revolucién... ella se realiza constantemente y cada vez mds... Sin em-
bargo... es conveniente fijar una época para impedir la divagacién de las ideas”.
Bacon, Descartes, Galileo determinan asi el trénsito de la fisica a la positividad
y al mismo tiempo el inicio de la preponderancia del estado positivo. En la doble
articulacion de la clasificacién de las ciencias y de la ley de los tres estados, Comte
es hasta ahora el pensador més riguroso de este problema teérico general: c6mo
pricticas distintas que constituyen una “divisibn del trabajo” se articulan unas con
otras y coémo esta articulacin varia con las mutaciones de estas practicas (‘“‘cortes”).
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las superestructuras, no tienen otra funcién que la de indicar a donde
no va a ir Marx, esta vez, provisoriamente; por consiguiente, no cons-
tituyen un conocimiento de estos niveles y de su relacion reciproca,
sino un simple indice prictico (en el sentido de la prictica tedrica
evidentemente) que desprende el mivel de la estructura econdmica,
del cual Marx va ahora a emprender el estudio, en su autonomia
relativa. Sin embargo, para que este indice sea posible, es

se admitan algunas condiciones tedricas, que le dan el vergadem sen-
tido: que la estructura econémica, a condicién de una nueva definicién
de su concepto, posea esta autonomia relativa, la que permite deli-
mitarla como un campo de investigaciéon independiente; que la plure-
lidad de las instancias sea por esencia una propiedad de toda estructura
social (pero se consideraran como sujetos a revisibn su namero, su
nombre y los términos que designan su articulacién); que el proble-
ma de la ciencia de la sociedad sea precisamente el de las formas de la
variaciéon de su articulacion .

Por Gltimo, las mismas observaciones tienen validez para el con-
cepto de “hombres”, estos “hombres” que sustentan todo el proceso.
Digdmoslo sin rodeos: toda la continuacién de esta exposicion estd
presidida Eor un principio de lectura critica, que quizd se me conceda;
nos prohibiremos prejuzgar el sentido de un tal término (“hombres™)
antes de haber dilucidado su funcién conceptual en la estructura tedrica
que lo contiene —vya que su sentido tedrico depende por entero de
esta funcion. La “evidencia”, la “transparencia” de la palabra “hom-

® Hagamos notar aqui una seria dificultad de. lectura, que no sélo concierne
a la Contribucién sino también a EI capital: ¢l término de “formacién social”,
empleado por Marx, puede ser o bien un concepto empirico —que designa el
objeto de un anilisis concreto, es decir, una existencia: la Inglaterra de 1860,
la Francia de 1870, la Rusia de 1917, etc, o bien un concepto abstracto, que
remplaza la nocién ideolégica de “sociedad” y designa el objeto de la ciencia
de la historia en tanto que es una totalidad de instancias articuladas sobre la
base de un modo de produccién determinado. En Erimer lugar, esta ambigiiedad
recubre los problemas filoséficos de una teoria de ciencia y del concepto no
resucltos explicitamente, y la tendencia empirista a pensar el objeto tedrico de uma
ciencia abstracta como simple “modelo” de realidades existentes (sobre este punto
ver la exposicibn precedente de Althusser). Pero en segundo lugar, recubren tam-
bién una carencia objetiva del propio materialismo " histérico, la que sélo es impu-
table al caricter inevitablemente progresivo de su desarrollo; en EI capital, donde
se expone la teoria abstracta del modo de produccién capitalista, no se abordé el
andlisis de formaciones sociales concretas que generalmente conllevan varios modos
de produccién diferentes, cuyas leyes de coexistencia jerarquia deben, entonces,
ser estudiadas. El problema sélo estd contenido implicita y parcialmente en el
anidlisis de la renta de la tierra (libro m1) y estd pricticamente presente en las
obras histéricas y politicas de Marx (El 18 Brumario, etc.); sélo Lenin, en el
Desarrollo del capitalismo en Rusia y en las obras del periodo de transicién al so-
cialismo inicia su tratamiento tedrico.

Advirtamos todavia que la insuficiente elaboracién, en este primer esbozo, de
los conceptos que designan la articulacién de las instancias de la formacién social
es por si misma la causa (negativa) de una confusién constante en la literatura
marxista entre la formacién social y su infraestructura econémica (la que 3 menudo
es relacionada con un mode de produccién). Muchas discusiones actuales sobre los
modos de produccién no-capitalistas o pre-capitalistas lo atestiguarfan.
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bres”, su apariencia anodina, son las trampas mds peligrosas de las
cuales se tratard de escapar. No estaremos satisfechos sino cuando logre-
mos ya sea situarlo y fundamentarlo en la necesidad del sistema teérico
al cual pertenece, sea eliminarlo como un cuerpo extrafio y, en este
caso, remplazarlo por otro. Es preciso comparar las férmulas de este
prefacio (“En la produccién social de su existencia, los hombres entran
en relaciones determinadas. . . sus fuerzas productivas materiales. .. No
es la conciencia de los hombres la que determina su ser. .. las formas
ideolégicas en las que los hombres toman conciencia...”) con nume-
rosas otras de la Ideoh)fia alemana, de Miseria de la filosofia, de la
correspondencia (especialmente la carta de Engels a Bloch: “Nosotros
mismos [== los hombres] hacemos nuestra historia, pero, desde luego,
con armreglos a premisas y en condiciones muy determinadas...”).*
Todas estas formulas son las matrices de la idea de que son los hom-
bres los que hacen la historia sobre la base de condiciones anteriores.
Ahora bien, ;quiénes son estos “hombres”? A la primera lectura de
nuestro prefacio, realizando una lectura “ingenua”, aparecen, en pri-
mer lugar, como los agentes del proceso de transformacién histérica
de la estructura social por la mediacién de la actividad de produccién
econémica. Hay que entender que los hombres producen sus medios
materiales de subsistencia y, al mismo tiempo, las relaciones sociales
en las cuales producen, las que son mantenidas o transformadas. En
seguida son, en segundo lugar, los soportes reales (concretos) de las
diferentes pricticas que se articulan en la estructura social; esta arti-
culacién stﬁo es dada precisamente por los hombres que participan a
la vez del proceso de produccién y que son sujetos juridicos y concien-
cias. La importancia de este concepto puede asi medirse en ﬁn funcibn
de cohesién estructural que cumple en la teoria. Pero su ambigiiedad
se descubre en la pertenencia simultinea a varios sistemas de conceptos
incompatibles: teoricos y no teéricos, cientificos e ideolégicos. El con-
cepto de “hombres” constituye de esta manera un verdadero punto
de fuga del enunciado hacia las regiones de la ideologia filosdfica o
vulgar. La tarea de la epistemologia es aqui detener la fuga del enun-
ciado fijando el sentido del concepto.

Si tal es el estatuto ambiguo de estos ooncc]ptos, conceptos prac-
ticos, conceptos-sefiales en el seno de una problemitica todavia des-
equilibrada (periodizacién, correspondencia, articulacién de las pricti-
cas, hombre), entonces una determinada tarea llega a ser necesaria.
Me propongo iniciar aqui el trabajo, un trabajo explicito, de transfor-
macién de estos conceptos “prdcticos” en conceptos tedricos de la teoria
marxista de la historia, un trabajo que los despoje de su forma teérica
actual para hacerlos teéricamente adecuados a su contenido prictico.
Por la misma operacién, desaparecerin completamente los conceptos

* El prefacio a que se ha hecho mencién es el Prélogo de la contribucién a
la critica de la economia politica en Karl Marx-Friedrich Engels, Obras escogidas
en dos tomos, Editorial Progreso, Mosci, 1966, t. 1, pp. 371-376.

La carta de Engels a |. Bloch, fechada en Londres, 21-22 de septiembre de
1890, aparece en ¢l t. m, pp. 492495 de las Obras escogidas. [T.]
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ue son sblo la expresion de las exigencias de la antigua problemitica.

1parecerén, a la vez, también los puntos de carencia y de m?erm

que exigen, en la regién misma explorada %or Marx, uccién
1

de nuevos oonc::lptos tedricos,” y la harin posible. Puesto que el inaca-
bamiento fecundo de la obra de Marx, en el nivel mds abstracto, es

el efecto necesario de su caricter de ciencia.



1
DE LA PERIODIZACION A LOS MODOS DE PRODUCCION

Teniendo los conceptos tedricos del prefacio a la Contribucién este
status compuesto de anticipaciones y resimenes (o de “resultados™)
de un andlisis, el texto de El capital no constituye, por consiguiente,
la simple “verificacion” o aplicacién. El texto de El capital, segin su
necesario orden de exposicion, es el proceso de produccion, de cons-
truccion y de definicibn de estos conceptos tedricos, al menos de
algunos de ellos. Si tomamos el “modo de produccién” como principal
objeto de anilisis, es porque el propio Marx designa en esa exposicién
el concepto del modo de produccion capitalista como el objeto tedrico
de El capital.

Para reconstituir el concepto de modo de produccién partiré de
las determinaciones mds exteriores en apariencia, de las mds formales,
e intentaré enriquecerlas lprogresivamentc, por un puro artificio de
exposicion. Vuelvo, pues, al primer problema de la teoria de la historia,
¢l de los cortes, del buen corte. Marx nos da, en diferentes textos,
una seric de observaciones que poseen una forma comin: comienzan
todas asi: “Lo que define a una época histérica de la produccion
es...”, o también: “Lo que define a un modo histérico de produccién
es la forma especifica de...”; siguen luego varias férmulas cuya con-
frontaciébn corre el riesgo de ser completamente instructiva, ya que
todas son equivalentes en derecho, sin que por ello su equivalencia
sea tautolégica. En otras palabras, podemos mtentar extraer de estas
respuestas equivalentes para una misma pregunta, que en su princiqio
depende de un método de comparacion, la determinacién de los
criterios de identificacibn de un “modo de produccién” (por el mo-
mento este término no es mis que un nombre, aquel de la uni-
dad de periodizacion propia de Marx), la determinaciéon de las di-
ferencias pertinentes que permiten la definicion del concepto de cada
modo de produccién. Si ponemos en evidencia tales diferencias per-
tinentes, encontraremos una segunda tarea, que consistiri en caracte-
rizar los conjuntos en el seno de los cuales operan estas diferencias.”

" La periodizacién, concebida como aquella de los modos de produccion mismos,
en su pureza, da, en primer lugar, forma a la teoria de la historia. La mayor parte
de las indicaciones en las Marx reine Jos elementos de su definicién son
indicaciones comparativas. Pero tras esta terminologia descriptiva (los hombres no
producen de la misma forma en modos de produccién histéricos diferentes, el capi-
talismo no oculta la naturaleza universal de las relaciones econ6micas) existe la
indicacion que hace posible las comparaciomes en el mivel de las estructuras, la bis-
queda dz erminaciones invariantes ('‘caracteres comunes”) de la “produccién en
general”, que no existe historicamente, sino de la cual todos los modos de produc-

[228)
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1. MODO DE PRODUCCION: MANERA DE PRODUCIR

En el término alemin (Produktionsweise), adn més que en su equi-
valente francés, no se” ha perdido todo recuerdo del scotido simple
y primario del término Weise, modo, ¢s decit, manera, forma de hacer
(las dos palabras alemanas de la misma etimelogia, que constituycn
una expresién hecha, son: Art und Weise). Esta observacién nos ad-
vicrte de entrada del tipo de anilisis con el cual tenemos que habér-
noslas: un analisis descriptivo, que aisla formas o cualidades. Asi,
el modo “de la produccion” existe, en primer lugar, en el mismo
lano que muchos otros modos que encontramos en €l curso del and-
isis de El capital. Por ejemplo:

Modos de cambio: En las categorias: economia mo-
netaria y economia de crédito, no es la cconomia, es decir,
¢l modo de produccion mismo lo que se destaca, lo que se
subraya come rasgo distintivo, sino el modo de cambio
establecido entre los diversos agentes de la produccién, los
diversos porductores [Verkehrsweise] ®

Modos de circulacién: La determinacion que da el ca-
racter de capital fijo 2 una parte del valor-capital reside
exclusivamente ¢n el modo original de circulacidn de cste
valor. Este modo de circulactdn particular [diese eigene
Weise der Zirkulation]| resulta del modo particular scgin
el cual ¢l medio de trabajo cede su valor al producto, se
comporta como factor de valor durante cl proceso de pro-
duccion [sich... verhdlt]. Y esta dltima particularidad re-
sulta a su vez de la forma especial en la que los medios
de trabajo funcionan e¢n el proceso de trabajo [aus der
besondren Art der Funktion der Arbeitsmittel].?

Modos de consumo: El nimero mismo de las preten-
didas nccesidades naturales, asi como el modo de satisfa-
cerlas [die Art ihrer Befriedigung] es un producto histo-

¢o, 19

Se podrian dar ada otios cjemplos, tomados de la esfera “ccond-
mica” o no.

De su caricter descriptivo y comparativo, resulta que Ja expresion
“modo dc produccion” no cnvuclve, en primer lugar, ninguna refe-
rencia a la extension de su aplicacién de otro modo que no sea en
la forma de una tendencia a la generalidad: se veri como el modo

cién histéricos representan las variaciones (ver la Introduccién de 1857 a2 12
Coatribucisn. . ).

"Ed. A:m p. 119. Ed E.: m, p. 103. Ed. F.: t v, p. 107.

*Ed. A:m pp. 150-161. Ed. E.: o, p. 142. Ed. F: t. w, p. 147,

“Ed A: o, p 185 Ed E: 1, p. 124. Ed. F.: t. 3, p. lg'i.
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de produccién capitalista, tomado en €l sentido restringido de modo de
roduccién industrial, de utilizacién de méquinas, ganan poco a poco
Es distintas ramas industriales:

Desde el momento en que se trata de ganar plusvalia
por medio de la transformacién del trabajo necesario en
sobretrabajo, ya no basta que el capital, dejando intactos
los Yrocedimientos tradicionales del trabajo, se contente
simplemente con prolongar la duracién. En tal caso, le es
preciso, por el contrario, transformar las condiciones téc-
nicas y sociales, es decir, el modo de la produccién. Sélo
entonces podri aumentar la productividad del trabajo, ha-
ciendo ba{;ar asi el valor de la fuerza de trabajo y, por esto
mismo, abreviando ¢l tiempo exigido para reproducirla.l

Este texto estd precedido de la definicién siguiente: “una revo-
lucién en las condiciones de la produccién”, es decir, “un cambio en
sus instrumentos o en sus méto de trabajo, 0o en ambos a la vez”.

Descripcion de procedimientos, de maneras, de formas, otras tantas
expresiones que solo tienen sentido en relacién « aquello que excluyen.
En primer lugar, medidas de cantidades. Asi la productividad del tra-
bajo, que determina relativamente la dimensién necesaria para la sa-
tisfaccion de las necesidades del productor y la dimensién del sobre-
trabajo, sélo interviene aqui en cuanto depende, en cada ca his-
térica, de una cierta forma del proceso de trabajo, es decrr, de la
relacién que ciertos instrumentos (medios de trabajo) mantienen con
formas de organizacién del trabajo (que puede ser una no-organizacién,
como cuando el productor individual sélo pone en accién los instru-
mentos que permiten obtener un producto de uso efectivo). En se-
guida, excluyen la consideracién de la naturaleza material de los objetos
que producen una transformacién o la sufren, en cuanto ella remite
a los caracteres particulares de las ramas de la division social de la
produccién, que producen valores de uso I\J)artic'u]an:s con caracteristicas
tecnolégicas propias. En este sentido, Marx escribia ya en la Intro-
duccién de 1857 que “la economia politica no es la tecnologia”, en
el sentido que este término habia adquirido a comienzos del siglo xix
y cuyo origen histérico muestra en el capitulo del libro 1 sobre la
gran industria. Estas dos determinaciones negativas estin contenidas
en el texto del capitulo sobre el proceso de trabgjo.

Los restos de antiguos medios- de trabajo tiemen, para
el estudio de las formas econémicas de las sociedades desapa-
recidas, la misma importancia que tiene la estructura de
los fésiles para el conmocimiento de la organizacién de las
razas extinguidas. Lo que distingue a una época econémica
de otra es menos lo que se fabrica que la manera de fa-

B Ed A: 1, p. 334. Ed. E.: 1, p. 252. Ed. F: t. ., p. 9.
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bricarlo [nicht was... sondern wie], los medios de trabajo
con los que se fabrica. Los medios de trabajo son los bar6-
metros del desarrollo del trabajador y los exponentes de
las relaciones sociales en las que trabaja [nicht nur Grad-
messer der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, son-
dern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhdltnisse,
worin gearbeitet wird).12

Para que los medios de trabajo puedan ser los “exponentes” de
relaciones sociales, es necesario, evidentemente, que soporten un ti
de anilisis diferente de la medida de su eficacia o a la descripcion
tecnologica de sus elementos. Si no, se vuelve a caer en el emor de
Proudhon que consideraba a las méquinas como relaciones sociales.23

Podemos definir este anilisis como la determinacién diferencial de
formas y definir un “modo” como un sistema de formas que repie-
senta un estado de la variacion del conjunte de los clementos que
necesariamente entran en el proceso considerado. Esta definicién, que
voy a poner a prueba, vale para todos los modos y cada vez requiere
de dos cosas: la enumeracion de los lugares (o funciones) presentados
por ¢l proceso considerado y la determinacidn de los criterios perti-
nentes que permiten distinguir las formas que ocupan estos lugares.
De esta manera, si retomamos ¢l ejemplo mas arriba citado del modo
de circulacidn vemos que este criterio consiste en el hecho de tras-
mitir su valor al producto en totalidad o sélo por partes repartidas
en varios periodos de produccién. Ahi destacamos, al mismo tiempo,
los conceptos por medio de los cuales Marx designa la existencia
como e¢lemento del proceso: funcién, factor, Pero, para la enumcra-
cién dc estos lugares somos remitidos a otro “modo”, al “modo de
produccién” mismo, no tenemos que habérnoslas con un proceso re-
lativamente auténomo, que posee su propia consistencia. Sin embargo,
cuando sc trata del propio modo de produccién, no ocumre lo mismo
y encontramos esta consistencia.

2. LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA DE FORMAS

Queda por identificar, pues, en el caso del modo de produccién (en-
tendido en sentido estricto), estos elementos. En este caso nos sera
preciso reunir varios textos de Mamx que se complementan, incluso
proponer interpretaciones que esperamos que seran corraboradas por
lo que viene a coatinuacion.

Un primer texto extremadamente claro lo encontramoes en El cq-
pital, libro m:

Cualesquiera que sean las formas sociales de la pro-
duccibn, los trabajadores y los medios de produccion per-

®Ed A1 P 194, Ed. E.: 1, p. 132, Ed. F: t. 1, p. 182
» Misére de la philosophic, Editions Sociales, p. 140.
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manecen sicmpre como los ractores [Fakioren]. Pero los
unos y los otros lo son sélo en estado virtual [der Mdaglich-
keit nach] mientras permanccen separados. Para una pro-
duecibén cualquiera, se precisa su combinacién [Verbindung].
La manecra cspecial en que actia esta combinacién es lo
que distinguc a las difcrentes épocas econbmicas por las
que ha pasado la estructura social.14

De los elementos que buscamos, dos estin aqui indicados:

1] el trebejador (la fuerza de trabajo)
2| los medios de produccién,

E! texto continta asi:

En el caso que nos ocu%a, el %unto de partida estd
dado por la separacién del obrero libre de sus medios de
produccién. Hemos visto cémo v en qué condiciones se
rednen c¢n estos clementos las manos del capitalista: en
calidad de modo de existencia productiva de su capital,

Aci encontramos un tercer elemente que, como los dos primeros,
puede mcrecer €l nombre de “factor”:

3] no trabajador, que se apropia el sobretrabajo. En otra parte,
Marx lo designa como el representante de la “clase propietaria™ (Gross-
besitzerklasse).1

Aqui se trata del capitalista. Adcmds, encontramos un clemento
de naturaleza diferentc que podriamos llamar una relacién cntre los
elementos precedentes; pucde tomar dos valores cxclusivos: separacion
(Trennung)/propicdad.

Confrontando los resultados del anidlisis de este texto con una
serie de otros textos, los mis importantes de los cuales estin conte-
nidos en el borrador inédito de Marx (?m citado), Formas anteriores
a la produccién capitalista y en ¢l capitulo de EI caepital, libro 1,
Génesis de la renta capitalista del suelo, encontramos los mismos ele-
mentos y toda uma descripcitn de sus combinacioncs.

El trabajador ¢s definido alli como productor director; la relacién
de propiedad se especifica a si misma segin varias formas complejas,
espccialmente la dualidad de una “posesion” (uso, goce)} y de uma
“propicdad” {propicdad eminente).

Pero el interés esencial de estos textos ¢s el de obligarnos a intro-
ducir en la estructura una segunde relacién distinta de la primeraq,
una segunda relacidn entre los “factores” de la combinacién, Este
gunto es de mucha importancia, ya que preside toda la comprension
e la cstructura. Es preciso intentar definir muy claramente, par-

M Ed A:nm p 42 Ed. E: m, p. 37. Ed F: t v, pp. 38.39.
® Ed, A1, p. 534. Ed. E.: 1, p. 428. [En la traduccién espafiola, aparcce sefia-
lada como “la clase de los grandes terratemientes”. T.] Ed. F.: t. v, p. 185

.
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tiendo de los textos mismos de Marx, la naturaleza de esta segunda
relacién. Ella corresponde a lo que Marx denomina con diferentes
términos como la dpropiacién real, material, de los medios de pro-
duccién por el productor en el proceso de trabajo (Aneignung, Appro-
priation, wikliche Aneignung), o, simplemente, como la apropiacion
de la naturaleza por el hombre. Dos puntos deben ser claramente
establecidos:

1] esta relacién cs distinta de la precedente;
2] se trata, también, de una relacién, de una relacién entre los
elementos precedentemente enumerados.

La demostracién del primer punto se ve obstaculizada por la re-
lativa fluctuaciéon del vocabulario de Marx sobre este punto en los
textos que he mencionado (sobre todo en las Formas anteriores. . .),
en los que Marx utiliza toda una serie de términos pricticamente
cquivalentes (Aneignung, Appropiation, Besitz, Beniitzung, ctc.) para
designar todas las relaciones del productor con sus medios de produc-
cién. En realidad, esta fluctuacion descansa en la dificultad que ex-
perimenta Marx para pensar claramente la distincién de las dos rela-
ciones, dificultad de la cual daré cuenta. Tomemos, sin embargo, el
texto de EI capital, libro 1, sobre la plusvalia absoluta y la plusvalia
relativa; 1% ahi encontramos, con una pagina de intervalo, dos empleos
del mismo término Aneignung (apropiacién) que manifiestamente no
tienen el mismo sentido y que corresponden a cada una de las dos
relaciones de que hablo:

In der individuellen Aneignung von Naturgegenstanden
kontrolliert er sich selbst. Spiter wird er kontrolliert [en
la apropiacién individual de objetos de la naturaleza, el
trabajador se controla en primer lugar él mismo; mas tarde,
su trabajo es controlado por otroj;

Die Aneignung dieser Mehrarbeit durch des Kapital [la
apropiacién de este sobretrabajo por el capital].

La segunda Aneignung designa una relacién de propiedad, la que
hemos encontrado primero. Sefiala este supuesto del modo de pro-
duccién capitalista: el capital es propictario de todos los medios de
produccién y de trabajo, por consiguiente, es propietario del producto
por entero.

Pero la primera no designa una relacién de propiedad: pertenece
al analisis de lo que Marx llama el “proceso  de trabajo”, o, mas bien,
sitGa el andlisis de este proceso de trabajo como una parte del ana-
lisis del modo de producciéon. No hace intervenir de ningin modo al
capitalista como propietario, sino solamente al trabajador, al medio
de trabajo, al objeto de trabajo.

1 Fd. A.: 1, pp. 531 ss. Ed. E.: 1, pp. 425 ss. Ed. F.: t. 1, pp. 183 ss.
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A la luz de esta distincién podemos ahora releer, por ejemplo, el
texto del capitulo sobre el proceso de trabajo;17 ahi escribe Marx:

El proceso de trabajo, en cuanto consumo de la fuerza
de trabajo por el capitalista, muestra sélo dos fendémenos
particulares.

E] obrero trabaja bajo el control del capitalista. ..

En segundo lugar, el producto es la propiedad del ca-
pitalista y no del productor inmediato, del trabajador. ..

En estos “dos fenémenos” particulares al modo de produccién
capitalista encontramos precisamente estas dos relaciones, bajo la for-
ma especifica que revisten en €l modo de produccién capitalista.

Desde el punto de vista de la propiedad, el proceso de trabajo
es una operacién entre cosas que el capitalista ha comprado. “El pro-
ducto de esta operacién le pertenece con ¢l mismo titulo que el
producto de la fermentacién en su bodega.”

En el modo de produccién capitalista el proceso de trabajo es tal,
que el trabajo individual no pone en accién los medios de produccién
de la sociedad, que son los tnicos medios de produccion que pueden
funcionar como tales. Sin el “control” del capitalista, que es un mo-
mento técnicamente indispensable del proceso de trabajo, el trabajo
no posee la aedecuacion (Zweckmdssigkeit) indispensable para ser tra-
bajo social, es decir, trabajo utilizado por la socicdad y reconocido
por ella. La adecuacién propia al modo de produccién capitalista im-
plica la cooperacién y la divisién de las funciones de control y de
ejecucién. Es una forma de la segunda relacién de que hablo y que
ahora puede ser definida como la capacidad del productor directo para
poner en accion los medios de produccién sociales. En los textos de
El capital, Marx define varias formas de esta relacién: la eutonomia
del productor director (Selbstindigkeit) y la dependencia mutua de los
productores (cooperacion, etcétera).

Finalmente podemos trazar el cuadro de los elementos de todo
modo de produccidén, invariantes del andlisis de las formas:

1] Trabajador;
2| medios de produccion;
a] objeto de trabajo;
b] medio de trabajo;
3] no trabajador;
A. relacion de propiedad;
B. relacién de apropiacion real.

"Vemos ya que el reconocimiento de esta segunda relacién en su
independencia conceptual, en su diferencia con la relacion A de “pro-
piedad”, es la clave de varias tesis muy importantes de El capital.

¥ Ed A: 1, p. 199 Ed. E.: 5, p. 137. Ed. F.: t. 1, pp. 186-187.
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Especialmente, la doble funcién del capitalista como explotador de
la fuerza de trabajo (“propiedad”) y como organizador de la produc-
cién (“apropiacion real”); doble funcién que es expuesta por Marx
en los capitulos sobre la cooperaciém, la manufactura y la gran in-
dustria (libro 1). Esta doble funcién es el indice de lo que se llamard
la doble naturaleza de la divisién del trabdjo en la produccién (divi-
sibn “técnica” del trabajo, division “social” del trabajo); al mismo
tiempo, es el indice de la interdependencia o del entrecruzamiento
de estas dos divisiones, que refleja la pertenencia de las dos relaciones
que he distinguido a una sole Verbindung, a una sola combinacibn,
es decir, a la estructura de un solo modo de produccién.

Es por ello que la distincién de estas dos relaciones nos permite
por altimo, comprender en qué consiste la complejidad de la combi-
nacién, la complejidad que caracteriza a la totalidad marxista por opo-
sicibn a la totalidad hegeliana. Cuando se introdujo este concepto
de la complejidad estructural,’® se trataba de la complejidad de la
estructura social global, en cuanto en ella se articulaban varios niveles
relativamente auténomos. Ahora descubrimos que la produccién misma
es una totalidad compleja, es decir, que en ninguna parte existe to-
talidad simple y nosotros podemos dar un sentido preciso a esta
complejidad: consiste en que los elementos de la totalidad no estin
ligados una vez (sino dos, por medio de dos relaciones distintas).
Lo que Marx llamé la combinacién no cs, pues, una simple relacién
de los “factores” de toda produccién entre si, sino la relacién de estas
dos relaciones y su interdependencia.

La dificultad de Marx para pensar la distincion de las dos rela-
ciones en algunos textos de retrospectiva histérica se esclarece por
medio de la forma particular que ellas revisten en el modo de pro-
duccién capitalista. Acd, una y otra pueden, en efecto, ser caracteri-
zadas por una “separacién”: el trabajador esti “separado” de todos
los medios de produccion, esti desprovisto de toda propiedad (salvo
la de su fuerza de trabajo); pero, al mismo tiempo, el trabajador como
individuo humano esti “separado” de toda capacidad de poner en
accién por si solo los instrumentos del trabajo social; ha perdido
su habilidad de oficio, que ya no corresponde a la naturaleza de los
medios de trabajo; el trabajo ya no es, como dice Marx, “su propie-
dad”. En el modo de produccidn capitalista propiamente tal, estas
dos “separaciones”, estas dos miserias se recubren y coinciden, en la
figura de la oposicién del trabajador “libre” con los medios de produc-
cidn instituidos en capital, hasta el punto que el trabajador mismo se
torna elemento del capital: es por ello que Marx los confunde cons-
tantemente en un concepto tinico, el de la separacién del trabajador
y de las condiciones del trabajo. Ahora bien, en todas las encuestas
histéricas que remontan la historia de la constitucién de los elementos
del modo de produccién capitalista a través de los modos de produc-
cién anteriores, Marx toma este concepto como hilo rector. Esto es

# L. Althusser, Sobre la dialéctica materialista, articule citado.
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lo que explica su dificultad, patente en las vacilaciones del vocabu-
lario de las Formas anteriores. . ., para aislar las dos relaciones; puesto
que la homologia de las dos relaciones, el recubrimiento de sus for-
mas, que caracteriza a la estructura capitalista, no caracteriza a esos
modos de produccidn anteriores. Marx solo la encuentra en la hipoté-
tica “comunidad natural” que inaugura la historia; entonces, por el
contrario, cada una de las dos relaciones tiene la forma de la unién,
de la pertenencia reciproca del trabajador y del medio de produccion:
de un lado la propiedad colectiva, cuasi biolégica, de la tierra, y del
otro, la naturalidad biolégica del trabajo (la tierra, “laboratorio del
hombre”, indistintamente objeto y medio de trabajo).

Pero toda dificultad y toda fluctuacién en la terminologia de Marx
cesan, desde el momento que tenemos que tratar con los efectos de
esta doble articulacién del modo de praduccién, cs decir, con la doble
naturaleza del “proceso de produccion inmediato” como proceso de
trabajo y (en la forma capitalista) como proceso de puesta en valor
(Verwertung) del valor (su distincién constituyc ¢l objcto del capitulo
v del libro 1).19

Por medio de la combinacién variada de estos elementos entre si,
segin las dos relaciones que pertenecen a la estructura de todo modo
de produccién, podemos, pues, reconstituir los diversos modos de pro-
duccién. Es decir, que podemos cnunciar los “presupucstos” de su
conocimiento tedrico, que simplemente son los conceptos de sus con-
diciones de existencia histérica. Podemos incluso, en cierta medida,
engendrar de esta forma modos de produccién que nunca han existido
en forma independiente, que no pertenecen, hablando cn propiedad,
a la “periodizacién” —como lo que Marx llama ¢l “modo de produc-
cién mercantil” (reunién de pequefios productores individuales, pro-
pietarios de sus medios de produccién y que los poncn en accidn
sin cooperacién)—; o aun modos de produccién de los que sélo se
pueden prever las condiciones generales, como el modo de produccion
socialista. Finalmente se llegaria a un cuadro comparativo de las for-
mas de los diferentes modos de produccién que combinan todos los
mismos “factores”.

No se trata, por esto, de una combinatoria en cl sentido estricto,
es decir, de una forma de combinacién en la que sélo cambia el lu-
gar de los factores y su relacién, pero no su naturaleza. Antes de mos-
trarlo, en una segunda parte, es, sin embargo, posible sacar de lo
que ya ha sido establecido algunas conclusiones rclativas a la natu-
raleza de la “determinacién en dltima instancia” dc la estructura
social por medio de la forma del proceso de produccién. Esto viene
a justificar lo que anunciaba, citando el prefacio de la Contribucién:
que el nuevo principio de periodizacién propuesto por Marx envolvia
una transformacién completa de la problematica de los historiadores.

® Ver capitulo vi de la edicién francesa.
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3. LA DETERMINACION EN ULTIMA INSTANCIA

Por una doble necesidad, el modo de produccién capitalista es a la
vez aquel en el que se reconoce, lo mas cémodamente, a la economia
como el “motor’” de la historia, y aquel en €l que, por principio, se
desconoce la esencia de esta “economia” (es lo que Marx llama el
“fetichismo™). Se debe a que las primeras explicaciones que encon-
tramos en Marx sobre este problema de la “determinacién en dltima
instancia por la economia” estin simultineamente ligadas al problema
del fetichismo. Ellas aparecen en los textos de EI capital sobre el “fe-
tichismo de la mercancia”,?® sobre la “génesis de la renta capitalista
del suelo” 2! y sobre la “férmula trinitaria”,** donde Marx sustituye
la falsa concepcién de esta “economia” como relacion entre las cosas,
su verdadera definicién como sistema de relaciones sociales. Ahi pre-
senta la idea, al mismo tiempo, de ?uc el modo de produccién ca-
pitalista es el tinico en el que la explotaciéon (la extorsion del sobre-
trabajo) —es decir, la forma especifica de la relacién social que vincula
a las clases en la producciéon— esté “‘mistificada”, “fetichizada™ bajo la
forma de una relacién entre las cosas mismas. Esta tesis es la con-
secuenicia directa de la demostracion referente a la mercancia: la rela-
cion social que constituye la realidad, cuyo conocimiento permite
medir el fetichismo, es precisamente la relaciéon mercantil tal como
el modo de produccién capitalista la generaliza. No es, pues, bajo
cualquier “cosa” que se descubre una relacién social (“humana”),
sino bajo la cosa de esta relacién capitalista.®

En este momento se ubica la refutacion a una objecién opuesta
a la tesis general del prefacio a la Contribucién, que introduce en
general la idea de la determinacién en dltima instancia. Esta refu-
tacion solo es inteligible para nosotros si pensamos constantemente
en “la economia” como la estructura de relaciones que hemos definido:

Segun estas objeciones,

mi opinién de que ¢l modo de producciéon de la vida
material domina en general el desarrollo de la vida social,
politica e intelectual... es justa para el mundo moderno,
dominado por los intereses materiales, pero no asi para
la Edad Media donde reinaba el catolicismo, ni para Ate-
nas y Roma donde reinaba la politica. Es extrafio, por de
pronto, que a cierta gente le guste suponer que alguien
ignora esas formas anticuadas y usadas de hablar sobre la
Edad Media y la Antigiiedad. Lo que esti claro es que

* Ed. A.: 1, pp. 9092. Ed. E.: 1, pp. 41-43. Ed. F.: t 1, pp. 8890.

n Ed. A.: mr, pp. 790-821. Ed. E.: m, pp. 725753, Ed. F.: t. vim, pp. 164-192,

2 Ed. A m, pi. 822-839. Ed. E.: m, pp. 754-769. Ed. F.: t. vur pp. 193.209.

3 No pretendo hacer aqui una teoria del “fetichismo”, es decir, de los efectos
ideolégicos implicados directamente en la estructura econbémica, ni incluso examinar
en detalle lo que Marx nos entrega de esa teoria, sino solamente retener y utilizar
el indice que nos presenta ligando explicitamente el problema del fetichismo con el
del lugar de la economia en la estructura de distintas formaciones sociales.
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ni la primera podia vivir del catolicismo ni la segunda
de la politica. Por el contrario, las condiciones economicas
de entonces explican por qué el catolicismo y aqui la poli-
tica desempeiiaban el papel principal. El menor conocimien-
to de la historia de 1a Repiblica romana, por ejemplo, hace
ver que el secreto de esta historia es la historia de Ja pro-

iedad territorial. Por otra parte, madic ignora que ya Don
5ui]'0te tuvo que arrepentirse por haber creide que la ca-
balleria andante era compatible con todas las formas eco-
ndémicas de la sociedad.24

En primer lugar, podemos dar una precisién que reiine lo que las
exposiciones precedentes han avanzade en relacién al fetichismo: la
tesis de Mamx no significa que en esos modos de produccién, diferentes
del capitalisme, la estructura de las relaciones sociales sea itransparente
para los agentes. El “fetichismo” no estd ausente, sino desplazado
(sobre la politica, €l catolicismo, etc.). En realidad, ciertas formula-
ciones de Mairx no dejan duda al respecto. Por ejemplo, al comienzo
del texto en las Formas anteriores. .., Marx escribe en relacion con la
comunidad Ilamada “primitiva”:

La tierra es el gran laboratorio, el arsemal que pro-
porciona tanto los medios de trabajo como la materia del
trabajo, como la sede, la base de la colectividad. Los miem-
bros de la comumdad se relacionan con la tierra ingenua-
mente como a la propiedad de la colectividad que se pro-
duce y se reproduce en el trabajo vivo, Cada particular se
comporta sélo como miembro de esta colectividad, como
propietario o poseedor. La apropiacion real por el proceso
de trabajo tiene lugar en la base de estos supuestos, que
en si mismos no son el producto del trabajo, sino que
aparecen como supuestos naturales o divinos.

Dicho de otra forma, la contrapartida de la transparencia que,
en los modos de produccién no-mercantiles, caracteriza la relacién del
preductor directe con su producto es esta forma especifica de “inge-
nuidad” donde la existencia de una comunidad, es decir, ciertas rela-
ciones de parentesco y ciertas formas de organizacidn politica, pueden
aparecer como “paturales o divinas” y no implicadas en la estructura
de un modo de produccién particular.

Ahora bien, sobre este punto Marx es un poco rapido (a falta de
matenial histdrico), en circunstancias en que estd ligade, claramente,
con €l problema de la determinacién en tltima instancia. En efecto,
parcce como que la “mistificacién” tiene por objeto, precisamente, no
la economia (el modo de produccidn material), sino aquella de las
mstancias de la estructura social que, scgin la naturaleza del modo

% Ed. A: 1 p. 96, nota. Ed. E.: 1, p. 46. nota. Ed. F.: t. 1, p. 93, nota.
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de produccién, esti determinada a ocupar el lugar de la determina-
cién, el lugar de la dltima instancia.

Entonces comprendemos que causas anilogas puedan producir aqui
efectos analogos; en esta circunstancia es posible dar a esta férmula
un sentido preciso, es decir, que siempre que el lugar de la determi-
nacién esté ocupado por una misma instancia, se verd que se pro-
ducen fendémenos analogos de “fetichismo” en la relacion de los
agentes. No es, quizd, hacer decir demasiado a este pasaje del texto
de las Formas anteriores... que se refiere al modo de produccion
asiatica’:

En la mayor parte, de las formas asiaticas fundamen-
tales, la unidad [Einheit] que las reine y que se encuentra
por sobre todas estas pequefias comunidades aparece como
el propietario supremo, o como el {nico propietario y las
comunidades reales sélo como poseedoras hereditarias. Como
la unidad es el propietario real y la presuposicién real de la
propiedad colectiva, puede aparecer como un ser particular
por sobre numerosas comunidades particulares reales y, en
consecuencia, el individuo separado estd de hecho sin pro-
piedad, o la propiedad. .. aparece para él mediada por la
cesi6n de la unidad general (que se realiza en el déspota,
padre de las diferentes colectividades) a los individuos a
través de las comunidades particulares. EI sobreproducto
-—que por otra parte estd legalmente determinado segin la
apropiacién real por el trabajo— pertenece asi de por si
[von sich selbst] a esta unidad superior. . .

pedd

Es preciso tomar este “de por si” en sentido estricto y destacar
que en otros medios de produccién, por ejemplo en el modo de pro-
duccién feudal, el sobreproducto no pertenece “de por si” a los repre-
sentantes de la clase dominante. Se va a ver que, por el contrario,
se precisa algo mds: una relacién juridica, sea en la forma de la vio-
lencia “pura”, sea en las formas arregladas y enmendadas del derecho.
En estos dos modos de produccién, por el contrario, el modo de pro-
duccién “asidtica” y el modo de produccion capitalista, que estin tan
alejados cronolégica, geogrificamente, etc., y aunque los agentes que
entran en la relacién sean, por lo demas, diferentes (aqui capitalistas
y obreros asalariados, alli el Estado y las comunidades), una misma
determinacién directa para las funciones del proceso de produccion
produce los mismos efectos de fetichismo: €l producto pertenece “de
por si” a la “unidad” superior porque aparece como la obra de esta
unidad. He aqui lo que Marx escribe un poco mas adelante:

Las condiciones colectivas de la apropiacion real por el
trabgjo, la irrigacién, muy importante en los pueblos asid-
ticos, las vias de comunicacién, etc., aparecen entohces
como la obra de la unidad superior, del gobierno despético
que estd por sobre las pequefias comunidades.
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Se retoma esta explicacion en el capitulo de El capital sobre la
cooperacién, donde Marx compara sistematicamente las formas del des-
potismo asidtico con las formas del “despotismo” capitalista, es decir,
la reunién en las mismas manos de la funcién de control y de direc-
cién, indispensable a la realizacién del proceso de trabajo (a la apro-
piacién real del objeto de trabajo) y de la funcion de propiedad de
los medios de produccion.

Porque la fuerza social del trabajo no cuesta nada al
capital y porque, por otro lado, el asalariado sélo la des-
arrolla cuando su trabajo pertenece al capital, parece ser
una fuerza de la cual el capital estd dotado por natura-
leza, una fuerza productiva que le cs inmancnte. El efecto
de la cooperacién simple se manifiesta en una forma ma-
ravillosa en las gigantescas obras dc los antiguos asidticos,
de los egipcios, de los etruscos, ctc. Este poder de los re-
yes de Asia y de Egipto, de los tedcratas etruscos, etc., en
la sociedad moderna, cae en cl capitalista aislado o aso-
ciado. . .28

Legitimamente se podria buscar, a propésito del despotismo asidtico,
lo andlogo de las formas de aparicion que hacen que en el modo de
produccion capitalista “todas las facultades del trabajo sc proyecten
como facultades del capital, de la misma manera como todas las formas
de valor de la mercancia se proyectan como formas dcl dinero”.26
Se fundaria sobre la anmalogia de la relacién entre las dos relaciones
internas a la “combinaciéon” cn estos dos modos de produccion, es
decir, sobre la analogia de la articulacién de la doble divisién del tra-
bgjo (ver precedentemente).

Pero, sobre todo, estos textos implican que todos los niveles de la
estructura social poseen la estructura de un ‘“‘modo” en el sentido
en que he analizado ¢l modo de produccién estricto. En otras pala-
bras, se presentan ellos mismos bajo la forma de combinaciones (Vers
bindungen) complejas especificas. Implican, pues, relaciones sociales
especificas que, como las relaciones sociales de produccién, no son las
figuras de la intersubjetividad de los agentes, sino quc dependen de
las funciones del proceso considerado; en este sentido, se hablara rigu-
rosamente de relaciones sociales politicas o de relaciones sooiales ideol6-
gicas. En el andlisis de cada uno de estos modos de combinacibén, se
apelard cada vez a criterios de pertinencia especificos.

El problema que queremos abordar es ¢l siguiente: en la estructura
social ;c6mo estd determinada la instancia determinante para una época
dada, es decir, de qué manera un modo especifico de combinacién
de los elementos que constituyen la estructura del modo de produc-
cién determina, en la estructura social, el Iugar de la determinacién

% Ed. A: 1, p. 353. Ed. E: 1, p. 269. Ed. F.: t. 1, p. 26.
# Ed. F.: t. m, p. 47.
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en dltima instancia, es decir, cémo un modo especifico de produccién
determina las relaciones que mantienen entre si las diversas instancias
de la estructura, es decir, finalmente la articulacién de esta estructura?
(Lo que Althusser llama el papel de matriz del modo de produccién.)

Para dar por lo menos el principio de una respuesta a esta pregunta,
consideraré un caso, no ideal, sino reducido: el de una estructura social
reducida a la articulacién de dos instancias diferentes, una instancia
“econdmica” y una instancia “politica”, lo que me permitird seguir
de cerca ciertos textos de Marx que comparan el modo de produccién
feudal y el modo de produccién capitalista en relacién a la renta
territorial.

Marx escribe, a propésito de la forma mds simple de la renta
territorial feudal, la renta en trabajo (le corvée):

En todas las formas en que el trabajador sigue siendo
el “poseedor” de los medios de produccién y de los medios
de trabajo necesarios para producir sus propios medios de
subsistencia, fatalmente la relacién de propiedad debe ma-
nifestarse simultdneamente como una relacion de amo a
servidor [als unmittelbares Herrschafts und Knechtschaftver-
hdltnis]; el productor inmediato no es, por consiguiente,
libre; pero esta carencia de libertad [Unfreiheit] puede ir
desde la servidumbre con obligacién de corvée hasta el pago
de una simple tributacién. Suponemos que el productor
directo posee acid sus propios medios de produccién, los
medios materiales necesarios para realizar su trabajo y pro-
ducir sus medios de subsistencia. Practica en forma auté-
noma el cultivo de su campo y la industria rural doméstica
con ¢l vinculada. ..

En estas condiciones, se precisan razones extraecond-
micas, de cualquier naturaleza que sean, para obligarlos a
efectuar trabajo por la cuenta del propietario terrateniente
nominal. .. Se precisan, pues, necesariamente, relaciones per-
sonales de dependencia, una privacién de libertad personal,
cualquiera que sea €l grado de esta dependencia; se precisa
que el hombre esté ligado a la gleba, que sea sélo un simple
accesorio [Zubeh6r], en una palabra, se precisa la servi-
dumbre en toda la acepcién de la palabra. . .

La forma econémica especifica en la que se arranca
sobretrabajo no pagado a los productores directos determi-
na la relacién de dependencia, tal como brota directa-
mente de la produccion misma y repercute a su vez sobre
ella en forma determinante. Es la base de toda forma de
comunidad econdémica, salida directamente de las relaciones
de produccién y al mismo tiempo la base de su forma po-
litica especifica. Siempre es en la relacién inmediata entre
el propietario de los medios de produccién y el productor
directo donde hay que buscar el secreto mds profundo, el
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fundamento oculto del edificio social y, por consiguiente,
de la forma politica que toma la relacién de soberania y de
dependencia [Souverdnitits und Abhdngigkeitsverhiltnis], en
una palabra, la base de la forma especifica que reviste el
Estado en un periodo dado. ..

En lo que concierne. a la mas simple y mas primitiva
de las formas de renta, la renta en trabajo, es claro que
aqui es la forma primitiva de la plusvalia y que coincide
con ella. Ademis, la coincidencia de la plusvalia con el tra-
bajo no pagado ajeno no necesita ningin analisis, ya que
ella existe todavia concretamente visible; el trabajo que el
productor directo efectila por si mismo estd aiin separado,
en el espacio y en el tiempo, de aquel que entrega al pro-
pietario terrateniente; este wltimo trabajo aparece directa-
mente en la forma brutal de trabajo forzado realizado para
la cuenta de un tercero.*”

Este texto contiene cuatro puntos principales:

1] una nueva formulacién del principio de la periodizacién: “Lo
que distingue a una época histérica de otra...” Aqui, es el modo
de dependencia de la estructura social en relacién al modo de produc-
cién, es decir, el modo de articulacion dc la estructura social, que
nos es dado por Marx como equivalentc, desde el punto de vista de
su concepto, a las precedentes detcrminaciones;

2] la diferencia especifica en la relacion del trabajo con el sobre-
trabajo, que implica la diferencia de las relaciones sociales en el modo
de produccién feudal y en el modo de produccion capitalista (pro-
piedad/posesiéon de los medios de produccién): en un caso existe
coincidencia “en el espacio y en el tiempo”, simultaneidad del trabajo
y del sobretrabajo, en el otro no;

3] la no-coincidencia de los dos procesos de trabajo y sobretrabajo
impone la intervencién de ‘‘razones extraecondmicas” para que el
sobretrabajo sea efectivamente realizado; -

4] estas razones extracconémicas toman la forma de la relacién
feudal sefiorio/servidumbre. »

Me parece que podemos sacar al respecto varias conclusiones.

En primer lugar, Marx nos dice que en este modo de produccion
la plusvalia es concretamente visible (in sichtbarer, handgreiflicher
Form existiert), y, sin embargo, la plusvalia puede ser reconocida en
su esencia s6lo en el modo de produccién capitalista, donde estd
oculta, donde, por lo tanto, se requiere un “analisis”. Por excelencia,
la plusvalia es una categoria del modo de produccion capitalista que
toma su sentido en el andlisis del “proceso de valorizacion” (Ver-
wertungsprozess), es decir, de un proceso de producciéon que tiene por
meta el acrecentamiento del valor de cambio (siendo éste, a la vez,
generalizado como forma del valor).

# Ed. A.: mr, p. 798. Ed. E.: m, p. 732. Ed. F.: t. v, pp. 171-172.
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El fundamento de esta declaracion es que la plusvalia no es una
“forma” en el mismo sentido que el beneficio, la renta, el interés;
la plusvalia no es ni mds ni menos que el sobretrabajo. El modo es-
pecifico de explotacion de este sobretrabajo en la produccién capita-
lista, es decir, finalmente el modo de constitucién de los ingresos (el
modo de reparticion) y, por consiguiente, de las clases, es la consti-
tucién del beneficio, del interés y de la renta capitalista, es decir,
de la plusvalia. En el modo de produccién capitalista, las formas de
la lucha de clases estin inscritas, en primer lugar, en las formas del
proceso de produccion en general, se presentan como un enfrenta-
miento de fuerzas en el interior de ciertos limites que estin directa-
mente determinados en el proceso de produccién y son analizables
en si (limites de la jornada de trabajo, del salario, del beneficio y de
sus subdivisiones).

En otras palabras, si nos interrogamos sobre la estructura de la
relacion de las clases en una sociedad dada, la que, como hemos
dicho anteriormente, se distingue por un cierto modo de extraccion
del sobretrabajo, nos interrogamos, en primer lugar,® sobre las “formas
transformadas” propias a esta sociedad.

Ahora bien, no se debe al azar que en este texto el punto que
tiene por objeto la diferencia caracteristica entre el modo de produc-
cion feudal y el modo de produccion capitalista —la coincidencia
o la no-coincidencia del trabajo necesario y del sobretrabajo— sea tam-
bién el punto esencial de todo el andlisis de Marx en EI capital en
relacién al modo de produccidén capitalista por si solo: esta coincidencia
es otra forma de expresar la coincidencia término a término del pro-
ceso de trabajo y del proceso de valorizacién. La distincion del capital
constante y del capital variable, que define €l proceso de puesta en
valor, siempre puede ser puesta en correspondencia con la distincion,
propia al proceso de trabajo, de la fuerza de trabajo y de los medios
de produccién. Numerosos ejemplos podrian ser mostrados en EI
capital de cémo el anilisis exige la referencia a esta correspondencia
(especialmente en todo el anilisis de la rotaciéon). El trabajo del
obrero transforma materialmente las materias primas en productos;
el mismo trabajo es el que transfiere al producto el valor de los me-
dios de produccién y de las materias consumidas y que produce un
nuevo valor, del cual una parte —pero una parte solamente— equi-
vale a la de la fuerza de trabajo. El caricter doble del proceso de
produccién, que expresa esta coincidencia, remite en dltimo andlisis
al doble caricter del trabajo “vivo”.

Es facil ver que en el caso descrito aqui por Marx, el de una
forma de produccién feudal, esta coincidencia no existe en ninguna
de las dos formas; no sélo el trabajo y el sobretrabajo son distintos
“en el espacio y en el tiempo” sino, incluso proyectando retrospec-

* En primer lugar, ya que siempre es necesario, en el orden tebrico, comenzar
mismo de los problemas depende de ello.

por lo que es determinante “en Wltima instancia”’. Aqui se ve la razén: el nombre

i
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tivamente la categoria de valor, ninguno de los dos puede ser llama-
do, hablando en propiedad, proceso de valorizacién.

Dicho de otro modo:

En el modo de produccién capitalista existe coincidencia “en el
tiempo y en el espacio” de los dos procesos, lo que constituye un
cardcter intrinseco del modo de produccién (de la instancia econémi-
ca); esta coincidencia es el efecto de la forma de combinacién entre
los factores del proceso de produccién propia al modo de produccién
capitalista, es decir, de la forma de las dos relaciones de propiedad
y de apropiacién real. En este caso las ‘“formas transformadas” co-
rrespondientes a esta estructura social, es decir, las formas de la rela-
ci6n entre las clases, son formas directamente econdmicas (beneficio,
renta, salario, interés), lo que implica especialmente, a este nivel, que
el Estado no interviene.

En el modo de produccién feudal existe disyuncién “en el tiempo
y en el espacio” de los dos procesos, lo que constituye siempre un
caricter intrinseco del! modo de producciéon (de la instancia econd-
mica) y un efecto de la forma de combinacién que le es propia (la
relacién de propiedad aparece bajo la doble forma de “‘posesion”-
“propiedad”). En tal caso el sobretrabajo no seria arrancado sin ra-
zones “extra-econdmicas”’, es decir sin Herschafts- und Knechtschafts-
verhdltnis. Al respecto podemos concluir, incluso antes de haberlas
analizado por si mismas que las “formas transformadas” en el modo
de produccién feudal serdin no formas transformadas de la pura base
econémica, sino del Herrschafts und Knéchtschaftsverhdltnis. No
directamente econdmicas, sino directamente politicas y econdmicas,
indisolublemente.?® Lo que significa finalmente que modos de produc-
cién diferentes no combinan elementos homogéneos y no permiten
cortes y definiciones diferenciales similares de lo “econémico”, de lo
“juridico”, de lo “politico”. Es el descubrimiento dc este efecto, a
menudo tedricamente ciego, lo que hoy testimonian frecuentemente
historiadores y etndlogos.

Podemos quizd comprender también por qué csta politica no es”
consciente como tal, por qu# »n piensa su autonomia relativa en el
momento mismo en que o ¥ lugar de la dcterminacibén, ya sea
en la forma de la violencia * | , ya sea en las formas de un derecho,
puesto que aparece como uno de los supuestos del modo de produc-
cién mismo. En efecto, se sabe que el pensamiento de esta autonomia
relativa de la politica es tardio: es propiamente un pensamiento
“burgués”.

® P, Vilar escribe a propésito del modo de preduccién feudal: “Para el con-
junto, el crecimiento parece reposar sobre una reocupacién de tierras sin cultivo,
sobre una colocacién en trabajo més que en capital y la participacién de las clases
poseedoras en la produccién es juridica, no econémica”. Premiére Conférence Interna-
tionale d’Historie Economique, Estocolmo, 1960, p. 36. Es necesario referir a este
punto la observacién generalmente hecha de que es dificil encontrar crisis especifi-
camente econémicas fuera del capitalismo.
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Pienso que de este texto, uno de los mas detallados, se puede
extraer el principio, explicitamente presente en Marx, de una defini-
cion de la determinacién en ultima instancia por la economia. En
estructuras diferentes, la economia es determinante en cuanto deter-
mina la instancia de la estructura social que ocupa el lugar determi-
nante. No relacion simple, sino relacién de relaciones; no causalidad
transitiva, sino causalidad estructural. En el modo de produccién ca-
pitalista ocurre que este lugar estd ocupado por la economia misma,
pero es preciso en cada modo de produccion hacer el anilisis de la
“transformacion”. Aqui sugiero simplemente que se podria tratar de
releer bajo esta Optica las primeras piginas de El origen de la familia,
donde Engels expresa esta idea, que presenta como una simple “co-
rreccién” de las férmulas generales de Marx:

Seglin la concepcién materialista, el factor determinan-
te, en tltima instancia, en la historia, es la produccién y la
reproduccién de la vida inmediata. Pero, a su vez, esta pro-
duccién tiene una doble naturaleza. Por una parte, la
produccién de medios de existencia, de objetos utiles para
la alimentacién, el vestuario, la vivienda y de los instru-
mentos que necesitan; por otra parte, la produccién de los
hombres mismos, la propagacion de la especie. Las institu-
ciones sociales bajo las cuales viven los hombres de una
cierta época histérica y de un cierto pais estin determi-
nadas por estos dos tipos de produccioén, por el estado de
desarrollo en que se encuentra por una parte el trabajo
y por otra la familia. Cuanto menos desarrollado estd el tra-
bajo. .. la influencia predominante de los lazos de la sangre
parece dominar mas el orden social.30

Texto soprendente, que no sélo juega impidicamente con el tér-
mino de produccién, sino que obliga a aplicar a las formas de paren-
tesco, presentadas como relaciones sociales de produccién, el modelo
tecnologico del progreso de las fuerzas productivas. Quizi valdria mas,
y varios antropélogos marxistas ast lo hacen, mostrar cémo el modo de
produccién en algunas sociedades “primitivas” o de “autosubsistencia”
determina una cierta articulacién de la estructura social en la que las
rclaciones de parentesco .determinan hasta las formas de transforma-
cién de la base econdmica.31

% Friedrich Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
en Obras escogidas en dos tomos, Moscli 1966, t. 1, pp. 168-169 (prefacio a la
primera edicién de 1884).

3 Sobre este punto, referirse especialmente a los trabajos de Cl. Meillassoux:
“Essai d’interprétation des phénomenes économiques dans les sociétés d’autosubsis-
tence”, en Cahiers d’Etudes Africaines, 1960, nim. 4, y Anthologic économique des
Gouro de Coéte d'Ivoire, Mouton, 1964. /
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LOS ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA Y SU HISTORIA

La definicién de todo modo de produccién como una combinacién
de elementos (siempre los mismos) que no son sino virtuales antes de
ser puestos en relacién segin un modo determinado, la posibilidad
de efectuar sobre esta base la periodizacién de los modos de produc-
cién segin un principio de variacién de las combinaciones, merecen
por si solas retener la atencién. En efecto, traducen el caricter radi-
calmente antievolucionista de la teorfa marxista de la historia de la
produccién (y, en consecuencia, de la sociedad). Nada estaba menos
conforme con la ideologia dominante de este siglo xix, el siglo de la
historia y de la evolucion, al que también pertenece Marx, si creemos
en la cronologia. Esto se debe a que, como lo vercmos luego, los con-
ceptos de Marx no estin destinados a reflejar, reproducir y remendar
la historia, sino a producir su conocimiento: son los conceptos de las
estructuras de las que dependen los efectos histéricos.

Aqui, en consecuencia, ni movimiento de diferenciacién progresivo
de las formas, ni incluso linea de progreso cuya “légica” se¢ emparen-
tarfa con un destino. Marx nos dice claramente quc todos los ‘modos
de produccién son momentos histéricos, no nos dice que estos mo-
mentos se engendran unos a otros: por el contrario, el modo de defini-
cién de estos conceptos fundamentales excluye esta solucion de faci-
lidad. “Ciertas determinaciones —escribe en la Introduccién de 1857
ya citada— son comunes a la época mis moderna como a la 1:1:1{18
antigua” (por ejemplo, la cooperacién y ciertas formas de direccion,
de contabilidad, que son comunes a los modos de produccién “asidticos”
y al modo de produccién capitalista, dejando de lado a los demas).
Ast se rompe la identidad de la cronologia y de la ley de desarrollo
interno de las formas, que se encuentra en la raiz del evolucionismo
como de todo historicismo de la “superacién”. Marx debia mostrar
que la distincién de los diferentes modos se funda de manera nece-
saria y suficiente en la variacion de las relaciones entre un pequefio
ntmero de elementos siempre los mismos. Ahora bien, el enunciado
de estas relaciones y de los términos que tiemen por objeto constitu-
yen la exposicién de los primeros conceptos teéricos del materialismo

. histérico, de algunos conceptos generales que, al constituir el comienzo
de derecho de su exposicién, caracterizan el método cientifico de El
capital y confieren a su teoria su forma demostrativa, es decir, que
el enunciado de una forma determinada de esta variacidn, bajo la
dependencia directa de los conceptos de fuerza de trabajo, medios de
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produccién, propiedad, etc., es un presupuesto constantemente nece-
sario de las demostraciones “econémicas” de El capital.

:Se trata, por ello, de un “estructuralismo” como s¢ puede ~—a riesgo
de producir una confusién con- ideologias actuales muy poco cientificas—
estar tentado a sugerirlo para corregir la lectura, tradicionalmente
desviada hacia el evolucionismo y el historicismo? Ciertamente, la
“combinaciéon” analizada por Marx es un sistema de relaciones “sin-
cronicas” obtenido por variacién. Sin embargo, esta ciencia de las
combinaciones no es una combinatoria en la que sélo cambia el lugar
de los factores y su relacién, y no su naturaleza, que estaria asi su-
bordinada al sistema global, y que seria por lo tanto indiferente; se
puede asi hacer abstraccién de ella y proceder directamente a la forma-
lizacién de los sistemas. Entonces se sugiere la posibilidad de una
ciencia a priori de los modos de produccién, de una ciencia de los
modos de produccién posibles, realizados o no en la historia real-con-
creta, por el efecto de un azar o la eficacia de un principio de lo mejor.
Ahora bien, si el materialismo histérico autoriza la previsién, incluso
la reconstitucién de modos de produccién “virtuales” {como se podria
llamar al “modo de produccién mercantil simple”) que nunca han
sido dominantes en la historia, que siempre han existido solamente
deformados, es de una manera diferente, de la cual se dard cuenta
mias adelante en relacién con la base de las modificaciones de un modo
de produccidén. Esto supondria que los “factores” de la combinacion
son los conceptos mismos que he enumerado, que estos conceptos de-
signan directamente los elementos de una construccién, los 4tomos
de una historia. En realidad, como lo he dicho muy en general, estos
conceptos designan sélo mediatamente los elementos de la construc-
cién; es preciso pasar por lo que he llamado “el andlisis diferencial
de las formas” para determinar las formas histéricas que toman la
fuerza de trabajo, la propiedad, la “apropiacién real”, etc. Estos con-
ceptos solo designan lo que se podria llamar las pertinencias del ana-
lisis histérico. Es este caracter de la “combinatoria”, o sea, una seudo-
combinatoria, lo que explica por qué existen conceptos generales de
la ciencia de la historia sin que pueda existir jamds historia en general.

Para mostrar cémo opera esta pertinencia, voy a volver ahora, un
poco mis en detalle, a algunos problemas de definicién a propdsito de
las dos “relaciones” que distinguimos, las dos articulaciones de la “com-
binacién” que son tomadas separadamente para que aparezcan sus
propios efectos sobre la definicidon de los elementos (“factores”). Estas
precisiones son indispensables para que aparezca lo bien fundado que
cstaba Marx para hablar de estructura del proceso de produccién, para
que la combinacién de los factores no sea simple yuxtaposicién des-
criptiva, sino que dé efectivamente cuenta de una unidad dg¢ funcio-
namiento.
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1. ;ouf Es 1A “PROPIEDAD”?

La primera relacién que hemos inscrito en la “combinacién” de un
modo de produccién ha sido designada como relacién de “propiedad”
o de apropiacién del sobretrabajo; se ve, en efecto, constantemente a
Marx definir las “relaciones de produccion” caracteristicas de un modo
de produccion histérico (y especialmente del capitalismo} por el tipo de
propiedad de los medios de produccién y, en consecuencia, el modo
de apropiacién del producto social que de aquél depende. En su prin-
cipio, esta definicion es muy conocida. Sin embargo, son necesarias
algunas precisiones para hacer aparecer su funcion estructural
exacta.

En el capitulo precedente me dediqué a mostrar, sobre todo, la
diferencia entre dos conceptos de apropiacién, de los cuales cada uno
remite a un aspecto del doble proceso de produccién que comporta
todo modo de produccién y, en consecuencia, define una de las dos
relaciones que constituyen la combinacién de los “factores” de la pro-
duccién, Pero es también importante, retomando numerosas indicacio-
nes de Marx, distinguir las relaciones de produccién ——las Gnicas con
las que aqui tenemos que ver— de su “expresién juridica”, la que no
pertenece a la estructura de la produccién, considerada en su autonomia
relativa. En este caso, se trata de distinguir claramente €l derecho de
propiedad de la relacién que hemos designado como “propiedad”. Este
analisis tiene una importancia fundamental para caracterizar el grado
de autonomia relativa de la estructura econdmica en relacién con la
estructura, igualmente “regicnal”, de las “formas juridicas y politicas”,
para iniciar el andlisis de la articulacién de las estructuras regionales
o instancias, en ¢l seno de la formacién social.

Desde el punto de vista de la historia de los conceptos tedricos,
tocamos aci igualmente un punto de importancia decisiva: Althusser
ha recordado ya en qué aspectos la concepcién marxista dc las “reld-
ciones sociales” —en cuanto éstas no representan formas de intersub-
jetividad, sino relaciones que asignan una funcién necesaria tanto a
los hombres como a las cosas— marca una ruptura en relacién a toda
la filosofia clasica y especialmente a Hegel. Agreguemos que el con-
cepto hegeliano de “sociedad civil”, retomado de los economistas cla-
sicos y designado por Marx como el primer lugar de sus descubrimientos,
de sus transformaciones teéricas, a la vez incluye cl sistema econémico
de la divisién del trdbajo y de intercambios y la esfera del derecho
privado. Por consiguiente, existe identidad inmediata de la apropiacion,
en el sentido “econdémico”, y de la propiedad juridica y, en conse-
cuencia, si la segunda puede ser designada como “expresién” de la
primera, se trata de una expresién necesariamente adecueda o de un
redoblamiento.

Es particularmente interesante hacer hincapié en que ciertos tex-
tos, los mas claros, consagrados por Marx a la distincién de las rela-
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ciones sociales de produccién de su expresion juridica, justamente
conciernen a la posibilidad de un desajuste * entre la base y la su-
perestructura, que, sin esta distincién, permaneceria evidentemente in-
comprensible. Por ejemplo, en el anilisis de la Génesis de la renta
territorial capitalista, en que escribe:

Algunos historiadores han manifestado su asombro ante
el hecho siguiente: no siendo [en el modo de produccién
feudal] el productor directo propietario, sino solamente
poseedor, y siendo que en efecto todo su sobretrabajo per-
tencce de jure al propietario territorial, ;puede producirse
en estas condiciones, para el campesino sujeto a la corvée
0 para el siervo, un desarrollo de sus propios bienes y una
creacién de riqueza para él, en el sentido relativo de la
palabra? Es evidente, sin embargo, que en las condiciones
primitivas y poco desarrolladas que estin en la base de
esta relacién social de produccién y del modo de produc-
cién correspondiente, la tradicién desempefia necesariamente
un papel preponderante. No es menos evidente que aqui
como en todas partes la fraccién dirigente de la sociedad
tiene gran interés en dar el sello de la ley al estado de cosas
existentes y en fijar legalmente las barreras que el uso y la
tradicién han trazado. Prescindiendo de esta otra conside-
racién, esto se produce, por lo demis, por si solo, desde
que la base del estado existente y las relaciones que lo ori-
gnan se reproducen sin cesar, tomando asi con el tiempo
una forma reglamentada y ordenada; esta regulacién y esta
ordenacién son ellas mismas un factor indispensable de
cada modo de produccién que debe tomar la forma de una
sociedad sélida, independiente del simple azar o de lo ar-
bitrario (esta reglamentacién es precisamente la forma de
consolidacién social del modo de produccién, su emanci-
pacién relativa del simple azar y de lo simplemente arbi-
trario). Esta forma la alcanza por su propia reproduccién
siempre recomenzada. . 32

Tal variacion o discordancia entre el derecho y una tradicién que
ha podido aparecer como un subderecho o un derecho degradado en
rcalidad expresa una variacién o discordancia entre el derecho y una
rclacién econémica (la disposicién necesaria de su parcela por el pro-
ductor individual), caracteristica de los periodos de formacién de un
mado de produccién, es decir, de transicién de un modo de produc-
cién a otro. Una ilustracién notable del mismo efecto aparece también
cn el andlisis de la legislacién de fdbrica, que data del primer periodo

* Décalage. [T.]
% Ed. A.: m, pp. 801.802. Ed. E.: m, pp. 734-735. Ed. F.: t. vm, pp. 173-174.
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de la historia del capitalismo industrial y codifica las condiciones de
explotacién “normal” de la fuerza de trabajo asalariado.®3 .

Debido a que son posibles tales variaciones, o, més precisamente,
contradicciones provocadas en el interior del derecho mismo, el dere-
cho es distinto y, en el orden del analisis, secundario en relacion a
las relaciones de produccién. Encontraremos la confirmacién confron-
tando los textos donde Marx pone en evidencia la especificidad de
la propiedad “burguesa”, por ejemplo:

En cada época histérica la propiedad se desarrolla di-
ferentemente y en una serie de relaciones sociales entera-
mente diferentes. De tal manera, definir la propiedad bur-
guesa no es otra cosa que hacer la exposicién de todas las
relaciones sociales de la produccién burguesa, Pretender dar
una definicién de la propiedad como de una relacién inde-
pendiente, de una categoria aparte, de una idea abstracta
y eterna, sélo puede ser una ilusion de metafisica o juris-
prudencia. [Misére de la philosophie, p. 160.]

Y en aquellos que recuerdan la anterioridad cronolégica, la pre-
cedencia de las formas juridicas del derecho de propiedad (‘“‘romano”)
sobre €l modo de produccién capitalista, el tnico que generaliza la
propiedad privada de los medios de produccién. Sobre este punto,
referirse al texto ya citado de las Formas anteriores (que es un texto
muy' juridico, en su objeto y cn su terminologia), o también a una
carta de Engels a Kautsky:

El derecho romano, derecho acabado de la produccion
mercantil simple, por lo tanto, de la produccion precapi-
talista, pero que también incluye la mayor parte del tiem-
po, las relaciones juridicas del periodo capitalista. Muy pre-
cisamente, aquello que los burgueses de nuestras ciudades
necesitaban para su desarrollo y que no encontraban en el
derecho consuetudinario local. [26 de junio de 1884.]

Esta confrontacién esclarece retrospectivamente el texto de la
Génesis de la renta que citaba mas arriba. Ella muestra que esta dis-
tancia entre una “tradicién” y un “derecho” no debe ser interpretada
como una teoria de la génesis del derecho a partir de las relaciones
econdmicas ya que, en la historia, existe el paso de una costumbre
a un derecho, pero sin ser una continuidad, sino, por el contrario, una
ruptura, un cambio de derecho, o, mejor atn, un cambio en la natu-
raleza del derecho la que se opera por reactivacién de un derecho
antiguo (“romano”) superado ya uma vez. La repeticién que parece
representar acd un papel esencial en la articulacion del derecho sobre

8 FEd. A.: 1, pp. 504 ss. Ed. E.: 1, pp. 402 ss. Ed. F.: t. 1, pp. 159 ss.
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la relacién econémica tampoco es, por lo tanto, un elemento de esta
génesis, que en virtud de su duracion explicaria la formacién de una
superestructura codificada; su funcién es necesariamente distinta y
nos remite al andlisis tedrico de las funciones de la reproduccién pro-
pia de todo modo de produccién y de la cual hablaremos mas ade-
lante. Lo que la reproduccién de las relaciones econémicas puede
mostrarnos es la funcién necesaria del derccho en relacién al sistema
de relaciones econdémicas, y las condiciones estructurales a las que,
por ello, se encuentra subordinado, pero no el engendramiento de la
instancia misma del derecho en la formacién social.

Dificultad de distinguir, primeramente, en forma clara, las rela-
ciones de producciéon de su “expresion juridica”; dificultad de este
concepto de expresiéon, ya que éste no significa un simple redobla-
miento, sino la articulacion de dos instancias heterogéneas; por Gltimo,
dificultad surgida del desajuste posible entre las relaciones econdmicas
y las formas juridicas: todos estos problemas previos no son un azar,
sino que explican el método de investigacion que debe seguirse (y del
cual Marx nos muestra el camino, especialmente en los textos refe-
rentes a los modos de produccién precapitalistas, que estin mis cerca
de la investigacién que de la exposicion sistematica). Este método
consiste en indagar las relaciones de produccidén detrds de las formas
del derecho, o mejor atn detras de la unidad secundaria de la pro-
duccién y del derecho, la que debe scr articulada. Sélo este método
permite eventualmente trazar la separacién tedrica, dando cuenta de
la funcién ambivalente que Marx asigna a las formas juridicas: nece-
sarias y, sin embargo, “irracionales”, que expresan y codifican con el
mismo movimiento que enmascara, vy que cada modo de produccién
define a su manera. Nos comprometeremos en una gestién regresiva,
tratando de determinar aqui nuevamente, pero esta vez en el seno de
un sistema por entero contemporineo a si (un modo de produccién
bien determinado; aqui el modo de produccién capitalista), variaciones
o diferencias que se expresarin negativamente a partir de las formas
del derecho. De donde surge, por otra parte, un dificil problema de
terminologia, ya que los conceptos en los que se expresan las relaciones
de produccién son precisamente los conceptos de la indistincién de lo
ccondémico y de lo juridico, comenzando por el de propiedad. ;Qué
cs la “propiedad” en tanto que forma sistema en el seno de la estructura
rclativamente auténoma de la produccién y que precede légicamente
al derecho de propiedad propio de la sociedad considerada? Es éste el
problema que hay que abordar también en relacién con el capi-
talismo.

El andlisis de las relaciones entre la estructura econémica del modo
de produccién capitalista y del derecho que le corresponde, que aqui
sc encuentra iniciado, exigiria por si solo un estudio completo, por
cllo me contentaré aqui con algunas indicaciones destinadas a servir
dc puntos de referencia. Se puede resumir de esta manera la marcha de
una demostracion:
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1] El conjunto de la estructura econémica del modo de produc-
cién capitalista, desde el proceso de produccién inmediata hasta la
circulacién y la reparticion del producto social, supone la existencia
de un sistema juridico cuyos elementos fundamentales son el derecho de
propiedad y el derecho de contrato. Cada elemento de la estructura
econdmica recibe, en el cuadro de este sistema, una calificacion juridica,
especialmente los distintos elementos del proceso de produccién in-
mediata: propietario de los medios de produccién, medios de produc-
cién (‘“capital”’), trabajador “libre” y este proceso mismo, caracterizado
juridicamente como un contrato. :

2} Lo propio del sistema juridico del que aqui tratamos (y mno
de todo sistema juridico histénico, por supuesto) es su caracter umni-
versalista abstracto; por ello este sistema reparte simplemente a los
seres concretos que pueden sostener las funciones en dos categorias,
en el seno de las cuales, desde el punto de vista juridico, no existe
diferenciacién pertinente: la de las personas humanas y la de las cosas.
La relacién de propiedad se establece exclusivamente de las personas
humanas a las cosas (o de lo que se denomina persona a lo que se
denomina cosa); la relacién de contrato se cstablece exclusivamente
entre personas. De la misma manera en que de derecho no existe
diversidad de personas, todas las cuales son o pueden ser propietarias
y contratantes, no existe ninguna diversidad de cosas, las que son o
pueden ser todas propiedades, scan medios de trabajo o de consumo
y cualquiera que sea el uso que esta propiedad recubra.

3] Esta universalidad del sistema juridico refleja, en sentido estricto,
otra universalidad que pertenece a la estructura econdmica: es la uni-
versalidad del intercambio mercantil, que se encuentra realizada, como
sabemos, sélo sobre la base del modo de produccién capitalista (mien-
tras que la existencia del intercambio mercantil y de las formas que
implica es bastante anterior); el conjunto de los elementos de la es-
tructura econdémica se reparte integramente en mercancias (compren-
diendo la fuerza de trabajo) y cambistas (comprendiendo el productor
directo) sdlo sobre la base del modo de produccién capitalista. Estas
dos categorias estin entonces en correspondencia con aquellas que
define el sistema juridico (personas y cosas).

El problema general de la relacién entre el modo de produccién
capitalista, y el sistema juridico que su funcionamiento supone, de-
pende también, historica y tedéricamente  de otro problema: el de
la relacién entre la estructura econémica del proceso de produccién
inmediata y la estructura econémica de la circulacién de las mercancias.
La presencia necesaria de las “categorias mercantiles” en el andlisis del
proceso de produccién es la que explica la presencia necesaria de las
categorias juridicas correspondientes. :

4] Las relaciones sociales de produccién que pertenecen a la es-
tructura del modo de produccién capitalista pueden ser caracterizadas
a partit de su expresién juridica, por comparacién, revelindose ‘entre
ellas una seric de desajustes. -
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En primer lugar, mientras que el “derecho de propiedad” se ca-
racteriza como universalista, no introduciendo ninguna diferencia en-
tre las cosas poseidas y su uso, la Ginica propiedad significativa, desde
cl punto de vista de la estructura del proceso de produccién, es la de
los medios de produccién, en la medida en que, como Marx lo repite
constantemente, funcionen como tales, es decir, sean consumidos pro-
ductivamente, combinados con el trabajo “vivo” y no atesorados o consu-
midos improductivamente. Mientras que la propiedad juridica es un
derecho de consumo cualquiera (en general, el derecho de “usar v de
abusar’t, es decir, de consumir individualmente, productivamente, o
de enajenar —cambiar— o de “dilapidar”),34 la propiedad econémica
de los medios de produccién no consiste tanto en el “derecho” sobre
cllos como en poder consumirlos productivamente, derecho que de-
pende de su naturaleza material, de su adecuacién a las condiciones
del proceso de trabajo, en cuanto medio para apropiarse el sobretra-
bajo. Este poder no remite a un derecho, sino, como ya lo ha indicado
Althusser, a una reparticién de los medios de produccién  (especial-
mente a una concentracién conveniente en cantidad y en calidad). La
relacién econémica no se funda sobre la indiferenciacién de las “cosas”
(y aquella, correlativa, de las mercancids), sino sobre su diferencia
que se puede analizar segin dos lineas de oposicibén: ’

elementos del consumo individual/elementos del consumo productivo
y:

fuerza de trabajo/medios de produccién (se sabe que este sis-
tema de diferencias se encuentra en el andlisis de los sectores de la
reproduccién social en general).

SS puede caracterizar la distancia entre la relacién social de pro-
duccién y el derecho de propiedad como un movimiento de extensién
0 de prolongacién, como una abolicién de las divisiones requeridas
por la estructura de la produccién: de la “propiedad de los medios
de produccién” a la propiedad “en general”.

En segundo lugar, la relacién que sc establece entre la propiedad
de ’lo-s medios de produccién (capitalista) y el trabajador asalariado es
|11r1d1palnentc, un contrato de una forma particular; un contrato de’
trabq;o. Se establece a condicién de que el trabajo sea juridicamente
considerado como un objeto de cambio, por lo tanto, que la fuerza
de trabajo sea juridicamente considerada como una “mercancia” o
una cosa. Observemos que, en su concepto, esta transformacién de
la fuerza de trabajo en mercancia y el establecimiento del contrato
de trabajo son totalmente independientes de la naturaleza del trabajo
¢n el que se consume la fuerza de trabajo. La forma juridica del asa-
lariado es, igual que un poco més arriba, una forma universal que re-
cubre tanto el trabajo productivo, trabajo de transformacién productor
de plusvalia, como todos los otros trabajos que pueden ser general-

* Ed. A:: m, p. 833, Ed. E.: m, p- 763. Ed. F.: t. vm, p. 203.
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mente designados con el término de “servicios”. Ahora bien, solo el
trabajo “productivo” determina una relacién de produccion y.le tra-
bajo productivo no puede ser definido en general por ,}a relacién del
empleador con el asalariado, relacién entre “persomas”: suponc que
sea tomada en consideracién la esfera econdémica donde se sitia (esfera
de la produccién inmediata, donde encuentra su fuente la plusvalia),
la naturaleza material del trabajo y de sus objetos, por lo tanto, la
naturaleza de los medios de trabajo con los cuales se combina. Igual
que hace un rato, la propiedad de los medios de produccién se nos
muestra en la forma de una relacién juridica de persona a cosa, como
un poder sobre el trabajo “vivo” por la disposicién de los medios de
produccién (los tinicos que confieren este poder); igualmente, el tra-
bajo asalariado, en cuanto relacién interior a la estructura de .p.roduc—
cién, nos aparece en la forma juridica de un contrato de servicio asa-
lariado, como un poder sobre los medios de produccién por la dispo-
sicién del trabajo productivo (el tnico que confiere estc poder, es decir,
que determina un consumo adecuado y no cualquicra ). De esta ma-
nera, se puede caracterizar la distancia entre el trabajo asalariado como
relacién social de produccién, y el derecho del trabajo como un movi-
miento de extensién o de prolongacién formalmente semejante al
precedente. )

De ahi dos conclusiones de primera importancia:

1] mientras que, desde el punto de vista del derccho (del derecho
implicado en el modo de produccion capitalista, por supuesto), la re-
lacién de propiedad, relacion de “persona” a “cosa”, y la relacién de
contrato, relacién de “persona a persona”, son dos formas distintas (si
se fundan en un mismo sistema de categorias), no sucede lo mismo
desde el punto de vista de la estructura econdémica: la pr'opiedad_ de
los medios de produccién y el trabajo asalariado productivo definen
una relacién tnica, una sola relacién de produccién, como surge inme-
diatamente de los dos analisis bosquejados hasta el momento.

2] Esta relacién social, que no es de naturaleza juridica, aunque,
por razones que estin en la naturaleza misma del modo de produccion
capitalista, estemos obligados (y Marx el primero dc todos) a ponerla
en evidencia partiendo de categorias juridicas expresadas en su termi-
nologia propia, no puede ser sostenida por los mismos seres concretos.
Las relaciones juridicas son universales y abstractas; se e§tgblecen
entre “persomas” y “cosas” en general; la estructura sistematica del
derecho es la que define a estos soportes como individuos (personas)
opuestos a las cosas. Igualmente, es por su funcion en el proceso de pro-
duccién por lo que los medios de produccion son soportes de una rela-
ci6n de la estructura econémica, y esta relacién (contrariamente a la pro-
piedad o al contrato) no puede ser definida en relacién a individuos,
sino solamente en relacién a clases sociales o representantes de clases
sociales. No es, pues, la definiciéon de la clase cal_)italistq o de la
clase de los proletarios la que precede a la de la relacion social de pro-
duccién, sino a la inversa, es la definicion de la relacion social de
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produccién la que implica una funcién de “soporte” definida como
una clase.

Ahora bien, una clase no puede ser sujeto de la propiedad en el
sentido en que —juridicamente— el individuo es sujeto de su pro-
piedad, ni tampoco sujeto de un contrato. No se trata aqui de la inhe-
rencia del objeto a su sujeto o del reconocimiento mutuo de los su-
jctos, sino del mecanismo de constante reparticién de los medios de
produccidn, por lo tanto, del capital integro y, en consecuencia, del
producto social integro (como lo muestra Marx en el pentltimo capi-
tulo de El capital, en el libro m1: “relaciones de produccién y relaciones
de distribucién”). Las clases no son el sujeto sino el soporte y las
caracteristicas concretas de estas clases (sus tipos de ingreso, sus frac-
cionamientos internos, su relaciéon con los diferentes niveles de la es-
tructura social) son sus efectos. La relacion econémica de produccion
aparece, por lo tanto, como una relacién entre tres términos definidos
funcionalmente: clase propietaria/medios de produccién/clase de los
productores explotados. La confirmacién en particular se encontrard
cn los andlisis del libro 1, 7% seccién (“La acumulacién del capital”) en
los que Marx muestra cémo el mecanismo de la produccion capitalista,
consumiendo productivamente los Medios de produccién y la Fuerza
de trabajo obrera, produce la pertenencia del trabajador al capital y
hace del capitalista el instrumento de la acumulacién, el funcionario
del capital. Esta relacién no tiene nada de individual, no es, en con-
sccuencia, un contrato sino un ‘“hilo invisible” que une al trabajador
con la clase capitalista, al capitalista con la clase obrera.3® La relacién
social que determina la reparticion de los medios de produccién se
cncuentra, por lo tanto, instituida como una relacién necesaria entre
cada individuo de una clase y el conjunto de la clase opuesta.

2. FUERZAS PRODUCTIVAS (OFICIO Y MAQUINISMO)

Entre los conceptos generales de los que he recordado, analizando el tex-
to del prefacio a la Contribucién. . ., la articulacién sistemitica en Marx,
quizd ninguno ofrezca més dificultad en su simplicidad aparente que
el de fuerzas productivas o, més exactamente, el de nivel de las fuerzas
productivas (o grado de desarrollo). En efecto, el enunciado mismo
del concepto sugiere inmediatamente dos consecuencias, que son fuente
dé fundamentales contrasentidos sobre la teoria de Marx, reconociendo
que no son faciles de evitar; ante todo, al hablar de “fuerzas” produc-
tivas, de “fuerzas” de produccién, se sugiere de inmediato la posibilidad
dc una enumeracién: “las fuerzas productivas son: la poblacitn, las
miquinas, la ciencia, etc.”; a la vez se sugiere que el “progreso” de
las fuerzas productivas puede revestir el aspecto de un progreso acu-
mulativo, de una adicién de nuevas fuerzas productivas o del remplazo
de algunas de ellas por otras mas “potentes” (la herramienta del arte-

. % Ed. A.: 1, pp. 598, 604. Ed. E.: 1, pp. 482, 487. Ed. F.: t. m, pp. 16, 20.
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sano por la miquina). Entonces uno se ve llevado a una interpretacién
del “nivel” o del “grado de desarrcllo” tanto mdas tentadora cuanto
que parece implicada en las palabras mismas: se trata de un desarrollo
lineal y acumulativo, de una continuidad cuasi bioldgica. ;Cémo dar
cuenta, entonces, de las discontinuidades histdricas expresamente con-
tenidas en la teoria general, si no a través de una teoria del “cambio
cualitativo”, del “paso de la cantidad a la calidad”, es decir, una teoria
descriptiva del aspecto del movimiento que no suprima su estructura
general? ;Como escapar a una teoria mecanicista del movimiento his-
torico, donde la “dialéctica” no es sino el otro nombre de un desajuste,
de un retraso periddico y periédicamente solucionado, reajustado, de
las otras Instancias en relacién a este desarrollo que es su medida?

Sin embargo, tal enumeracién choca en seguida con notables difi-
cultades: todas ellas tienen como origen la heterogeneidad de los “ele-
mentos” que hay que adicionar, si se quiere hacer coincidir el concepto
de Marx directamente con una descripcién de “hechos”. Los criticos
burgueses de Marx no dejan de destacar que las “fuerzas productivas”
incluyen, por tltimo, no sélo los instrumentos técnicos sino la aplica-
cién de los conocimientos cientificos al perfeccionamiento y remplazo
de estos instrumentos y, finalmente, la ciencia misma; no s6lo una
poblacién de fuerzas obreras, sino los habitos téenicos y culturales de
esta poblacién cuya “magnitud” y complejidad histérica y socioldgica
nos es mostrada por la historia (para los modos de produccién anti-
guos) y la psicosociologia industrial; no sélo técnicas, sino una deter-
minada organizacion del trabajo, incluso una organizacién social y po-
litica (la “planificacién” es un ejemplo eminente), etc. Estas dificul-
tades no son arbitrarias: reflejan la imposibilidad de hacer coincidir
el concepto de Marx con las categorias de una sociologia que procede
por enumeracién y adicibn de miveles: el etnoldgico, el econdmico,
el juridico, el social, el psicolégico, el politico, etc., y que, sobre estas
enumeraciones, funda sus propias clasificaciones histéricas (las socic-
dades tradicionales y las sociedades industriales, las sociedades liberales
y las sociedades centralizadas-totalitarias, etc.). Ain mais, para nosotros
estas dificultades son el indice de una diferencia esencial de forma,
cntre ¢l concepto de Marx y categorias de este género; el indice de
que €l concepto de fuerzas productivas no tiene nada que ver con una
enumecracién de este tipo. Por lo tanto, nos es preciso salir en busca
de su verdadero rostro.

Somos retenidos, en primer lugar, por la propia formulacién de Marx:
cste “nivel” o este “grado”, que expresan ciertamente la posibilidad
de una medida por lo menos virtual y de una medida de crecimiento,
que son consideradas como caracteristicas de la esencia de las fuerzas
productivas y, por consiguiente, las definirian en la especificidad de
un modo de produccién. Ahora bien, es un lugar comun destacar que
la productividad del trabajo, es decir, la medida de este desarrollo, ha
aumentado mds en algunas decenas de afios de capitalismo industrial

que en muchos siglos en los modos de produccién anteriores, entre-

HISTORIA Y ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA 257

tanto las “relaciones de produccién”, las formas juridicas y politicas,
conservaban un ritmo de cambio comparable; lo mismo ocurre con la
transformacion de los medios de trabajo (del utillaje) que Marx Ilama
Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft. Por lo de-
mas, Marx dice mucho mejor y siempre que este nivel descmpefie un
papel directo en el andlisis ccondmico: la fuerza productiva del traba-
1o, la productividad de la fuerza de trabajo (Produktivkraft).

Es que en realidad las fuerzas productivas no son cosas, como ya
lo veremos. Si fueran cosas, el problema de su transporte, de su im-
portacion, seria paradéjicamente mas facil de resolver para la sociologia
burguesa (con algunos problemas “psicolégicos” de adaptacién cultu-
ral) que para Marx, puesto que su teoria se da como relacién necesa-
ria, correlacion entre ciertas fuerzas productivas y un cierto tipo de
sociedad (definida por sus relaciones sociales). Superada la ilusién ver-
bal creada por ¢l término, diremos desde ahora que el aspecto mas inte-
resante de las “fuerzas productivas” no es su enumeracién o su com-
posicion, sino el ritmo o el aspecto de su desarrollo, ya que este ritmo
cstd directamente ligado con la naturaleza de las relaciones de pro-
duccién y con la estructura del modo de produccién. Lo que Marx
ha demostrado, especialmente en EI capital y a lo que hacen alusién
las célebres frases del Manifiesto, no es que el capitalismo haya Ui
berado el desarrollo de las fuerzas productivas, por primera vez y para
sicmpre, sino que el capitalismo impuso a las fuerzas productivas un
tipo de desarrollo determinado cuyo ritmo, cuyo aspecto, le son pro-
pios, dictados por la forma del proceso de acumulacién capitalista. Es
cste aspecto el que mejor caracteriza, descriptivamente, a un modo de
produccion, mis que el nivel alcanzado en un instante cualquiera
(“Para el capital, la ley del crecimiento de la fuerza productiva del
trabajo no se aplica en forma absoluta. Para el capital, esta producti-
vidad aumenta no cuando se puede realizar una economia en el tra-
bajo vivo en general, sino s6lo cuando en la fraccién pagada del traba-
jo vivo se puede realizar una economfa més importante que lo que se
agreg6 de trabajo pasado...” 38

Pero desde el punto de vista teérico, las “fuerzas productivas” son
también una rclacion de un determinado tipo en ¢l interior del
modo de produccién, en otras palabras, son también una relacién de
produccién; precisamente aquella que traté de indicar introduciendo
entre las relaciones constitutivas de la estructura de la “combinacién”,
adcmds de una relacién de “propiedad”, una relacién de “apropiacién
rcal”, entre los mismos elementos: medios de produccién, productores
directos, incluso “no trabajadores”, es decir, en el cuadro del modo
de produccién capitalista, no asalariados. Ahora quisiera mostrar que
s¢ trata verdaderamente de una relacién, digamos mds rigurosamente,
de una relacion de produccién, siguiendo el anélisis presente en los
capitulos de El capital destinados a los métodos de formacién de la

* Ed. A.: m1, p. 272. Ed. E.: my, p. 259. Fd. F.: t. v, p- 274
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plusvalia relativa; a la vez, se verdi mejor en qué consiste el andlisis
diferencial de las formas.

El anilisis de Marx se extiende a tres capitulos de El capital 37
consagrados a las formas de la cooperacién en la manufactura y la
gran industria y al paso de una a otra, lo que constituye la “revolu-
cién industrial”. Pero este desarrollo es ininteligible si no lo referimos
por una parte a la definicién del proceso de trabajo38 y por otra al
capitulo 14 del libro 1.3 “La plusvalia absoluta y la plusvalia relati-
va”, que constituye la conclusion.

El paso de la manufactura a la gran industria inaugura lo que
Marx llama “el modo de produccién especifico” del capitalismo, o la
“supeditacién real” del trabajo al capital. Expresado en otra forma,
la gran industria constituye la forma de nuestra relacién que orgimi-
camente pertencce al modo de produccién capitalista.

El capital se apodera primero del trabajo em las con-
diciones técnicas dadas por el desarrollo histérico. No mo-
difica inmediatamente el modo de produccién. La produc-
ci6n de plusvalia, en la forma anteriormente considerada,
por simple prolongacién de la jornada se presenta, por lo
tanto, independientemente de todo cambio en ¢l modo de
producir .40

La producciéon de la plusvalia relativa revoluciona por
entero los procedimientos técnicos del trabajo y las formas
de agrupamiento social [die gesellschaftlichen Gruppier-
ungen]. Supone, por consiguiente, un modo de produc-
cién especificamente capitalista, con sus métodos, sus me-
dios y sus condiciones propias. Este modo de produccién
no se forma naturalmente y no se perfecciona sino sobre
la base de la supeditacién formal del trabajo al capital.
Entonces la supeditacién real del trabdjo dl capital rem-
plaza a la supeditacion formal. 4!

Las consideraciones siguientes podrian no ser sino el comentario
de estos textos.

Por medio de esta diferencia entre la supeditacién ‘“real”, com-
probamos en primer lugar la existencia de un desajuste * cronolégico
en la formacion de los diferentes elementos de la estructura: el ca-
pital como “relacién social”, es decir, la propiedad capitalista de los
medios de produccién, existe antes e independientemente de la supe-
ditacién “real”, es decir, de la forma especifica de nuestra relacién

% Ed. A. y Ed. E.: 1, caps. 11, 12 y 13. Ed. F.: libro 1, t. m, caps. 13, 14 y 15.

®Ed A y Ed. E: t. 1, cap. 5. Ed. F.: t. 1, cap. 7.

3 Capitulo 16 de la traduccién francesa, t. 1.

© Ed. A: 1, p. 328. Ed. E.: 1, p. 248. Ed. F.: t. 1, p. 303.

41 Retraducido de la edicibn alemana, t. 1, pp. 532-533; edicién espafiola: 1, pp.
426-427.

* Décalage. [T.]

\‘
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{(de apropiacién real) correspondiente al modo de produccién capita-
lista. La explicacién de este desajuste y de la posibilidad de tales
desajustes en general nos remite a una teoria de las formas de paso
de un modo de produccién a otro, que dejo provisoriamente de lado.
Simplemente retengo esto: el desajuste simple, puramente cronold-
gico, es indiferente a la teoria que estudiamos; la sincronia en que
s¢ da el concepto de un modo de produccién suprime pura y sim-
plemente este aspecto de la temporalidad y, por consiguiente, ex-
cluye de la teoria de la historia toda forma de pensamiento mecanico
del tiempo (segin el cual pertenece al mismo tiempo lo que aparece
cn el mismo rango en un cuadro cronoldgico de concordancia). No
sOlo existe un desajuste entre la aparicién de la propiedad capitalista
de los medios de produccién y la “revolucién industrial”, sino que la
propia tevolucién industrial es desajustada de una rama de la produc-
cién a otra Este segundo desajuste (desplazamiento) es suprimido igual-
mente por la teoria. Por dltimo, en el interior de una misma rama,
éste se realiza por sucesivos remplazos del trabajo manual por el trabajo
“mecanico”, cuyo ritmo obedece a necesidades econdmicas estructura-
les v coyunturales, de tal modo que este “paso” que tomamos aqui por
objeto aparece como una tendencia en el sentido estricto dado por Marx
a cste término, es decir, como una propiedad estructural del modo de
produccién capitalista: la esencia de las “fuerzas productivas” en el
modo de produccién capitalista es estar constantemente pasando del
trabajo de obrero manual al trabajo mecinico.

Recordemos en qué consiste este paso de la manufactura a la gran
industria.

Ambas aparecen como formas de la cooperacién entre los trabaja-
dores (los productores directos) y esta cooperacién sélo es posible por
su sometimiento al capital que los emplea a todos simultaneamente.
Ambas constituyen, por lo tanto, lo que se podria llamar organismos
dc produccién, instituyen un “trabajador colectivo”; el proceso de tra-
bajo que se define por la entrega de un producto de uso terminado
(sea éste un consumo productivo o un consumo individual) requiere
de la intervencién de varios trabajadores segin una forma de organi-
zacién especifica. La manufactura y la gran industria se oponen, de
tal manera, por igual al oficio individual. Sin embargo, la verdadera
ruptura no estd ahi.

Las formas de toda cooperacién pueden ser simples o complejas:
cn la cooperacién simple s¢ trata de una yuxtaposicion de trabajadores
y de operaciones. “Los obreros se complementan mutuamente, hacen
la misma tarea o tareas parecidas.” Esta forma de cooperacién se en-
cuentra todavia,|sobre todo, en la agricultura. En el taller del maestro
de corporacitn, el trabajo de los compaiieros se presenta, lo mis a
menudo, como una cooperacién simple. Igualmente, en las formas pri-
mitivas de manufactura que simplemente son la reunién de los artesa-
nos en un lugar dnico de trabajo. La cooperacién compleja, por el

_ contrario, es una imbricacién, un entrelazamiento del trabajo. Las ope-
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raciones realizadas por cada obrero son complementarias, y sélo su con-
junto da nacimiento a un producto acabado. Esta forma de coopera-
cién (que en algunas ramas, por ejemplo la metalurgia, se encuentra
desde muy antiguamente) constituye la esencia de la divisién manufac-
turera del trabgjo: un mismo trabajo se encuentra dividido entre los
obreros.

Naturalmente que esta division puede tener diferentes origenes. Pue-
de provenir sea de una verdadera “division” —las operaciones comple-
jas de un mismo oficio se reparten entre trabajadores diferentes que
se especializan entonces en un trabajo parcial—, sea de la reunién de
varios oficios diferentes, subordinados a la produccion de un solo pro-
ducto de uso al cual concurren todos, transformdndose asi estos ofi-
cios en trabajos parcelarios. Los dos ejemplos son analizados por Marx
(manufactura de alfileres, manufactura de carrozas) y dependen de las
propiedades fisicas del producto, pero de todas formas este proceso de
formacién ha desaparccido en el resultado, que de todas maneras es
una divisiéon del trabajo. El principio fundamental, cuya importancia
veremos, es la posibilidad de que las operaciones parcelarias sean eje-
cutadas como trabdajo manual.* 42 Todas las ventajas de la division ma-
nufacturera del trabajo provicnen de la racionalizacién que permite el
aislamiento de cada opcracién parcial y la especializacion del obrero:
mejoramiento de los movimientos y de las herramientas, rapidez acre-
centada, etc., precisa, por lo tanto, que csta especializacion sea cfecti-
vamente posible, que cada operacién, tan simple como sea posible, sea
individualizada. En lugar dc una ruptura, descubrimos una continui-
dad entre el oficio y la manufactura: la divisibn manufacturera del
trabajo aparece como la prolongacién de un movimiento analitico de
especializacién propio del oficio, que tiene por objcto simultincamen-
te el perfeccionamiento de las operaciones técnicas y los caracteres psi-
colégicos de la fuerza de trabajo obrera. Son sélo dos aspectos, dos
fases del mismo desarrollo.

En efecto, la manufactura no hace sino radicalizar al extremo el
caracter distintivo del oficio artesanal que es la unidad de la fuerza
de trabgjo y del medio de trabajo. Por un lado, el medio de trabajo
(la herramienta) debe estar adaptado al organismo humano; por el
otro, una herramienta deja de ser un instrumento técnico en las ma-
nos de quien no la sabe utilizar: su uso cfectivo exige del obrero un
conjunto de cualidades fisicas e intelectuales, una suma de habitos cul-
turales (el conocimiento empirico de los materiales, destrezas que pue-
den ir hasta el secreto de oficio, etc.). Por ello es que el oficio esta
ligado indisolublemente al aprendizaje. “Una técnica”, antes de la re-
volucién industrial, es el conjunto indisociable de un medio de traba-
jo, o de una herramienta, y de un obrero, formado en su utilizacién

* En francés: mam doeuvre. [T.]

“ Es necesario usar aqui, evidentemente, un concepto general de main d’oeuvre,
no limitindose a la acciéon de la mano, aunque sea el 6rgano dominante, sino ex-
tendiéndolo al trabajo del organismo psicofisiolégico completo. Igualmente, no hay
que tomar “médquina” en el sentido restringido de las madquinas que son mecanismos.
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por aprendizaje y hdbito. La técnica es esencialmente individual, in-
cluso si la organizacién del trabajo es colectiva. La manufactura con-
scrva estas propiedades y las lleva al extremo: los inconvenientes' de-
nunciados desde el origen del trabajo parcial provienen precisamente
dc que la manufactura conserva rigurosa la coincidencia del proceso
técnico —que da nacimiento a operaciones cada vez miés difercnciadas,
adaptadas a materiales y a productos cada vez mas numerosos y disq
tintos, por lo tanto, a instrumentos de trabajo cada vez mds indivi-:
dualizados (cada vez menos polivalentes)— y del proceso antropoldgi-.
co, que hace cada vez més especializadas las capacidades individuales.,
la herramienta y el obrero reflejan un dnico y mismo movimiento.

La consccuencia principal de esta unidad inmediata es lo que
llama Marx “el trabajo manual * como principio regulador de la pro-
duccion social”. Lo que significa que la cooperacién en la manufactura
pone en relacién a los obreros, y sélo por su intermedio, a los medios
de produccion. Este hecho aparece claramente si se considera, por
cjemplo, la serie de limitaciones a la que debia obedecer la constitu-
cion de los “organismos de produccion” en lo que se refiere a la pro-
porcién de obreros empleados en las diferentes tareas: estaban dicta-
das por los caracteres de la fuerza de trabajo. Empiricamente se debe
cstablecer €l nimero de operaciones manuales en las que es mas ven-
tajoso dividir el trabajo y el ndmero de obreros dedicados a cada tarea
parcelaria de mancra que todos tengan siempre “trabajo”,** en conti-
nuidad. Se fija asi la composicién de un grupo-unidad que se paraliza
cn el momento en que falla uno solo de sus miembros, exactamente
como un artesano estaria paralizado en la continuidad de su proceso
de trabajo si por una razén cualquiera no pudicra efectuar una de las
operaciones requeridas para la fabricacién de su producto.43

Al remplazar la fuerza humana en la funcién de portador de he-
rramientas, es decir, suprimiendo su contacto directo con el objeto de
trabajo, €l maquinismo provoca una transformacién completa de la re-
lacién entre el trabajador y los medios de produccién. En adelante, la
forma que toma del objeto de trabajo ya no depende de los caracteres
culturalmente adquiridos de la fuerza de trabajo, sino que se encuen-
tra predeterminada por la forma de los instrumentos de produccién y
por €l mecanismo de su funcionamiento. El principio fundamental de
la organizacién del trabajo llega a ser la necesidad de remplazar tan
completamente como sea posible las operaciones manuales por opera-
ciones de mdquinas. La miquina-herramienta independiza completa-
mente la organizaciéon de la produccién de los caracteres de la fuerza
humana de trabajo; a la vez, el medio de trabajo y el trabajador, com-
plctamente separados, adquieren formas de evolucién diferentes. La
rclacion precedente se ve invertida: en lugar de que los instrumentos

* Main d'oeuvre. [T.]
** Quvrage. [T.]
“ Ver Ed. A::'1, p. 368; Ed. E.: 1, p. 282; Ed. F.: t. n, p- 37.
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deban estar necesariamente adaptados al organismo humano, es el or-
ganismo €l que debe adaptarse al instrumento.

Esta separacién posibilita la constitucién de una unidad de un tipo
completamente diferente, la unidad del medio de trtabal</> y d'el objeto
de trabajo. La méquina-herramienta permite la constitucién, dice M?’rx,
de un “esqueleto material independiente de los propios obreros” 44
Un organismo de produccién ya no es ahora la reunién de un deter-
minado ntmero de obreros, es un conjunto de maquinas fijas dispuestas
a recibir a cualquier obrero. “Una técnica” es de ahora en adelante
el conjunto de determinados materiales e instrumentos de trabajo, uni-
dos a uno y otro por ¢l conocimiento de sus prople'dlades fisicas y de
las propiedades de su sistema. El proceso de produccion es considerado
aistadamente como un proceso natural de trabajo; constituye, en el
interior de los elementos del proceso de trabajo, un subconjunto re-
lativamente auténomo. Esta unidad se expresa en la aparicién de la
tecnologia, es decir, de la aplicacion de las ciencias de la naturaleza
a las técnicas de la produccién. Pero esta aplicacién solo es posible
sobre la base existente de la unidad objctiva de los medios de pro-
duccién (medio y objeto de trabajo) en el proceso de trabajo.

El trabajador colectivo adquiere entonces la dqterminacién de lo
que Marx llama “el trabgjo socializado’. Es imposible dar cuenta de
la totalidad de condiciones que requiere efectivamente un Pproceso
de trabajo particular (que culmina en un_producto de uso determi-
nado), sin considerarlo como un proceso de trabajo parcial, elemento
de la produccién social en su conjunto. Y especialmente, es preciso
hacer intervenir en su andlisis (en el analisis de su division técmc':,l)
al trabajo intelectual que produce los conocimientos cuya gphcacwn
es un proceso de trabajo particular. En la cooperacion existen tra-
bajadores que no estin presentes en el lugar de trabajo. El que la
ciencia, producto del trabajo intelectual, sea desde el punto de vista
del capitalista un elemento gratuito (lo que, por lo demas, ya no es
completamente €l caso) y que aparezca como un regalo de la socie-
dad, es otro problema que no interviene en el analisis de:l proceso
de trabajo. Del mismo modo, el conjunto de tallergs o de fabncas en
que se encuentra aplicada una misma técnica, independientemente
de las reparticiones de propiedad, tiende a llegar a ser su campo de
aplicacién y de experiencia y constituye lo que Marx llama “experien-
cia prictica en gran escala”:

Sélo la experiencia del obrero colectivo es la que des-
cubre y muestra... como aplicar en la forma mis §1m'ple
los descubrimientos ya realizados, qué dificuitades practicas
hay que vencer en la puesta en accién de la teoria, en su
utilizacién en el proceso de produccion, etcctera*?

4 Fd. A.: 1, p. 389. Ed. E: 1, p. 300. Ed. F.: m, p. 56.
< Ed. A m, p. 113. Ed. E: m, p. 115. Ed. F.: t. v1, p. 121
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Nos damos cuenta entonces de que la transformacién de la relacién
entre los elementos de la combinacién tiene por comsecuencia una
transformacién de la naturaleza de los propios elementos. Este “obtero
colectivo” que estd en relacién con la unidad de los medios de pro-
duccién es ahora un individuo completamente diferente de aquel que
formaba la unidad caracteristica del trabajo artesanal-manufacturero
con otros medios de trabajo; igualmente la determinacién del “tra-
bajador productivo” ha cambiado de soporte:

A partir del momento. .. en que el producto individual
se transforma en producto social, en producto de un tra-
bajador colectivo cuyos miembros participan en el manejo
de la materia en muy diversos grados, de cerca o de lejos,
o incluso no participan en absoluto, las determinaciones
de trabajo productivo, de trabajador productivo, necesaria-
mente se amplian. Para ser productivo ya no es necesario
que uno mismo ponga manos a la obra; basta ser un 6rgano
del trabajador colectivo o llenar una funcién cualquiera. La
determinacién primitiva del trabajo productivo, nacida de
la naturaleza misma de la produccién material, siempre es
verdadera en relacién al trabajador colectivo considerado
como una sola persona, pero ya no se aplica a cada uno
de sus miembros tomados por separado.®

En nuestra seudocombinatoria, en realidad, no son los mismos
elementos ‘“concretos” los -que encontramos de una variacién a otra.
Su particularidad tampoco es definida por un simple lugar, sino como
un efecto, cada vez diferente, de la estructura, es decir, de la combi-
nacion que constituye el modo de produccién. He tomado por ejemplo
esta relacion, porque el andlisis de El capitel desarrolla todo el hilo,
pero estd claro que un andlisis del mismo tipo podria realizarse sobre
las formas de la propiedad, no en el sentido juridico del término,

® Ed. A.: 1, p. 531. Ed. E.: 1, pp. 425426. Ed. F.: t. m, pp. 183-184.

Esta determinacidon va seguida por una segunda en el texto de EI capital,
que destaca que la calificacién de “trabajador productivo” estd restringida, en el
modo de produccién capitalista, al trabajador asalariado, el que para un capitalista
corresponde a2 un avance de capital variable. Estos dos movimientos inversos (ex-
tension-limitacién) no se excluyen o no se contradicen. Cada uno corresponde a
una de las relaciones internas del modo de produccion, mas exactamente, a la de-
terminacién de un elemento —el trabajador directo— en relacibn a cada una de
Ins dos relaciones segtin la forma especitica que ella revista en el modo de produc-
cién capitalista. En la que hemos tomado como objeto de estudio, el elemento
SCI trabajador) que posee la capacidad de pomer efectivamente en accién los medios
de produccién social estd, por lo tanto, constituido no sélo por trabajadores, asala-
riados y no asalariados (trabajadores intelectuales), sino por los capitalistas, en
la medida en que asuman la funcién técnica de control y de organizacién.
Jliste doble movimiento (extensién-limitacién) se encontrard a continuacién, en esta
exposicién, en el momento en que se analice el tipo especifico de desarrollo de
Ins fuerzas productivas en el modo de produccién capitalista y la tendencia histérica
del modo de produccién.
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sino en el sentido que las relaciones de produccién suponen y forma-
lizan. Marx bosqueja la indicacién en los textos retrospectivos de la
Génesis de la renta territorial capitalista (El capital, libro nx) y de las
Formas anteriores. .. (Gundrisse), utilizando especialmente una  dis-
tincién de forma entre la “propiedad” y 1a “posesion”. Sus indica-
ciones bastan para mostrar que se encontrarfan formas tan complejas
como aquellas que pone en evidencia a prop6sito de la apropiacion

real 47
3. DESARROLLO Y DESPLAZAMIENTO

Antes de enunciar las consecuencias ulteriores que podemos sacar de
este analisis, es mecesario mostrar COMO depende por entero de los
criterios de diferenciacién de las formas que estin contenidos en la
definicion del proceso de trabajo.

“He aqui los elementos simples [die einfachen Momente] en que
se descompone el proceso de trabajo: 1) actividad personal del hom-
bre o trabajo propiamente dicho [zweckmdssige Tatigkeit); 2) objeto
sobre el cual el trabajo acta [Gegenstand]; 3) medio con el que
actia [Mittel].” 48

Generalmente se retiene del andlisis de Marx sobre la revolucién
industrial lo que lo distingue de otras explicaciones del mismo “feno-
meno”: haber atribuido el origen de los trastornos técnicos y sociales
2 la introduccién de la mdquina-herramienta, al remplazo del hombre
como portador de herramientas, en lugar de atribuirla a la introduccién
de nuevas fuentes de energia (la méquina de vapor), al mplazo del
hombre como motor. Sin embargo, no nos detenemos a menudo en
la expresion tedrica de esta originalidad, que esta contenida en la defi-
nicion del proceso de trabajo. La revolucién industrial (paso de la
manufactura a la gran industria) puede definirse por entero con la
ayuda de estos conceptos €oino la transformacién de su relacidn como
resultado del remplazo del medio de trabajo. Retomando lo que he
dicho antes al resumir a Marx sobre esta transformacién, se podria
representarla como sucesion de dos “formas de existencia material”
del proceso de trabajo:*?

1] unidad del medio de trabajo y de la fuerza de trabajo,

2] unidad del medio de trabajo v del objeto de trabajo;
en cada caso la figura de la relacion entre los tres elementos estd

@ 13 funcién de propiedad de los medios de produccién puede ser llenada por
particulares, colectivistas, representantes reales o imaginarios de la colectividad, etc.;

puede presentarse en una forma tnica o, por el contrario, desdoblarse —“propiedad’
y . “posesién”—, etcétera.
# Ed. A1, p. 192. Ed. E: 5, p 131. Ed. F.: t. 1, p. 181

# “En ¢l maquinismo el medio de trabajo adquiere una forma de existencia
material [materielle Existenzweise] de la que depende el remplazo de la fuerza
de trabajo. por fuerzas naturales y de la rutina empirica por la aplicacién  cons-
ciente de la ciencia’ (Ed. A 1, p- 407; Ed. E.: 1, p. 315, Ed. F.: t. o, p. 7).
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coxy)p]etamente. caracterizada por la designacién del subconjunto que
posee una unidad y una autonomia relativa:

objeto de trabajo unidad del maquinismo,
tecnologia
medio de trabajo
fuerza de trabajo
(“actividad™)

unidad del oficio
(y de la manufactura)
artesanado

A la vez parece que los tres conceptos de la definicién del proceso
de trabajo no tienen nada que ver con la abstraccién de una gescri -
¢i6n empirica (sujeto, objeto, “mediacion”) que sc podria hacer ge
:;::ralamzner:}, distinguiendo otros elementos. En relacion al andlisis
fe L ns ; (;)ssib]g.rmas sucesivas de la relacién, no son derivados, ellos la

Asi puede analizarse completamente el movimiento de una forma
4 otra: no como la simple disolucién de una estructura (separacié
del trabajador y del medio de trabajo), sino como la transfol?'mac"n
dq una_estructura en otrd. No tampoco, como la constitucién o
ml:izl? de una estructura, sin embargo, original (la unidad del obje(te:
Z()mf) 1me;ho de trabajo en un solo sistema de interacciones fisicas)

a formacién accidental de esta estructura por la convergenci
dc estas dos abstracciones: “la ciencia”, “la técnica”, ya quc sgn lea
formas del proceso de trabajo las que han cambiado. Elyntgevo sistemz
de fuerzas ‘productivas, cuyo primer cjemplo es la gran industria m
cinica capitalista, no es ni un fin ni un origen absoluto, sino unea:
reorganizacion del sistema por completo, de la rclacién de apropiacié
real de la naturaleza, de las “fuerzas productivas”. propRaen

Pero, al mismo tiempo, aparece claramente que este cambio de
forma de ninguna manera puede analizarse como una filiacién. Una
tal filiacién existe entre el oficio y la manufactura, puesto ue, lo
hcmo_s visto, la manufactura puede ser considerada,’ desde elq pdnto
de vista que nos interesa, como la prosecucién de un movimiento
propio al oficio y que conserva todos los caracteres. Pero la mdiquina
que remplaza el conjunto de la herramienta y de la fuerza de tr(zllba'o
cducada, especializada, no es en absoluto ¢l producto de la evolucié’n
dp este conjunto. Simplemente ocupa el mismo lugar. Remplaza el
sistema precedente por otro sistema: la continuidad no es de elgmentos
o individuos, sino de funciones. Este tipo de transformacién podria
designarse por el término general de desplazamiento. P

Quisiera hacer aqui una digresién, comparando este tipo de ra-
zonamiento con el método muy interesante y sorprendente seguido
por Freud en los textos que tienen por objeto la historia de la lgibido
(cspccga]mente los Tres ensayos sobre la teoria de la sexualidad). La

. umalogia es suficientemente precisa como para incitar a ello, y ‘esta
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comparacién quizd aparezca atn _més’qutificada si se tleneco[rjlrtisaerﬁi
¢l parentesco de las situaciones ideologicas en las que, © nira_las
cuales, Marx y Freud deben co,nstrmr su teoria, a vlece§ c‘o:’n1 Jos con-
ceptos mismos de_estas ideologfas. El reino del evo t‘t‘aqmsl > & fan
poderoso en la ciencia de la historia como en la “'psicologia”. 1
términos que Freud utiliza en los Tres ensayos rem(iterll\/I a un nei\\//(él"l’-
cionismo psicoldgico, exactamente como los términos de Marx: nivel
“grado de desarrollo” de las fuerzas productivas, remiten 1\2 u o
locionismo histérico (en el prefacio 2 la Contrzbucul)n,‘ arx sévaa;
del remplazo de las relaciones sociales existentes por T€ acwnz}s{istgunin_
y superiores”). No me intereso aqui (que al regpectodrio xista v
guna ambigiiedad) en la articulacién de los objetos ed p coandios
del materialismo histérico, sino en la posibilidad de1 e;chl g
logias epistemolégicas entre la obra tedrica de Marx y la e1 éf)u -
En efecto, en cstos textos fle Freud encontramos, polrl u:il Eia ]’ibido
teorfa biolégica o cuasi biol(’)g1ca/dp las fases de desarrollo 0eIl 3 i
(instinto sexual), una problematica de la constltucw?tq ,glas fasg;
de lo adquirido, de los “gérmenes ™ cuyo desarrollo constituird s fascs
sucesivas. Encontramos una teora del desarrollo 'y de;1 SL;S gratom in
termedios que autoriza, al mismo tiempo, una teq(r)la elo flz:;e (gem
como fijacién en una fase 'cllelldesarrcl)l qég Eeégrﬁsrianﬁ?agze; ) etcélt)em
esién es siempre solo la revelaci v s a.
unaPl;aer%r, Spor otro ladc?, en relacion a lo que seria una ver%ade:n ﬁz(r)r:)a
evolucionista, y en sus propios terminos, encontramos, sin go,
algo completamente diferente. )
Por ejemplo en un texto como éste:

que el conjunto de aquellas ma-

i parte, opino :
ionesren cuy hemos penetrado_por medio

i jones en cuya ecsencia :
gge;:acifveitigaciénypsicoanalitica nos da dg;echo a lcon51‘;
derar €l “chupeteo” como una manifestacion sexga1 ydlv
estudiar en ella precisamente los caracteres esencia es de
la actividad sexua}) infantil. [Una teoria sexudl, Obras com-

pletas, t. 1, p. 788.]

Encontramos acd una de las expresiones de un razon:émlento s(éﬁg

Frend genenliza cn ese studio § ug S I Suesivas de
izaciones de la busqueda dc ] ]

‘ri:isx(:ga?ligginto sexual. “Esteqdesarrollo termina en la”vxda sclfxuzl (élslle
estamos acostumbrados a llamar nor/n;a_l en el adulto (ep a m[;e‘q
ci6n de la Introduccién dl psicoandlisis, 1a ca}dena es mlas co aliidgci
ya que en su definicién Freud 1}t111za mglultaneamentlel at iexgi] lidac
infantil y la sexualidad adulta z,anormal : el desarrollo te mia s
o bien en la sexualidad “normal”, o bien en la perversion y | A

i an en el “anormal” €l mismo lugar). Paraddjicamente,
{OSls’r’qléie(s)mcllgl desarrollo son los estadios que menos ev1/dentement/e
I;)(fse(::zigel carhcter “sexual”. En realidad, ellos lo reciben sélo del ana-

lisis que les descubre und misma funcion.

Mis bien que como una
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continuidad, su sucesién puede analizarse como una serie de despla-
zamientos: desplazamientos de las zonas erégenas, es decir, de las
partes del cuerpo que estin investidas de un “valor” sexual en una
organizacién dada de la libido (Freud nos dice que no existe casi
ninguna parte del cuerpo que no pueda estar investida de esta forma);
desplazamiento de las funciones bioldgicas en las que inicialmente
s¢ manifiesta el instinto sexual, desde lo que Freud llama ausencia de
objcto, pero que es una modalidad particular de él, hasta el objeto
de amor genital. Cada uno de estos desplazamientos corresponde a
una variacién de las relaciones entre lo que Freud llama “los instintos
parciales”, es decir, los componentes del instinto sexual complejo.

Hemos observado también que algunas de las perver-
siones investigadas sélo llegan a ser comprensibles por la
conjuncién de varios motivos. Cuando pueden someterse al
analisis, esto es, a una descomposicién, es sefial de que
son de naturaleza compuesta. De aqui podemos deducir
que el instinto sexual no es quizd algo simple, sino com-
puesto, y cuyos componentes vuelven a separarse unos de
otros, en las perversiones. De este modo, la clinica habria
atraido nuestra atencién sobre fusiones que en la uniforme
conducta normal habrian perdido su expresién. [Una teoria
sexual, op. cit., p. 780.]

Cada variacién de éstas es un sistema de organizacién del ins-
tinto sexual complejo, que implica una relacién de dominancia o de
jerarquia entre los “instintos parciales” (organizaciones pregenitales
o genitales, primacia de la zona erbgena genital).50

Los razonamientos de Freud en estas pdginas ponen asi en accién
una serie de conceptos que nada tienen que ver profundamente con
una teoria de la evolucién del individuo, ni con su modelo biolégico.
Son razonamientos que deben responder simultdneamente a dos pre-
guntas: ;cudl es la forma del desarrollo y cudl es el sujeto, qué se
desarrolla? 81 Aparecen inseparables de una nueva definicion de esta
“sexualidad” que es el objeto del anilisis (Freud lucha constante-
mente contra objeciones que tienen por objeto esta “extensién” de
la nocién de sexualidad y que la confunden con la prolongacion de la
actividad sexual “genital” anterior a la pubertad). Finalmente, aparece

® Ver Freud. Una teoria..., Obras completas, t. 1, pp. 796 ss.

® En realidad, estos problemas se le plantean necesariamente a toda teoria del
desarrollo, especialmente en su dominio de origen, que es biolégico (ya se trate del
individuo o de la especie). La revolucion darwiniana debe ser situada en una
historia de las teorias del desarrollo como una nueva forma de plantearlas que
introduce una respuesta nueva (la “evolucién”, reservada a las especies y distinta
del desarrollo individual}. Se ha podido escribir al respecto: “En primer lugar tal
desarrollo se refiere a un individuo tnico y calificade. Sin duda, s¢ discierne mal,
hacia mediados del siglo (x1x), el sujeto del desarrollo (lo que se desarrolla). Esta
invarianza de las transformnaciones embriolégicas no puede asimilarse a la superficie
y al volumen (como en un despliegue), ni a una estructura adulta (como en un
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que la sexudlidad se define simplemente por la sucesién de las formas
entre las que se pueden analizar tales “desplazamientos”. Es sexual lo
que es elemento de una organizacién de los instintos parciales cuya
variacion culmina finalmente en la organizacién genital.

Ahora bien, lo que hace posible el andlisis de los desplazamientos
cs un conjunto de conceptos tedricos que desempefia un papel ana-
logo al de los conceptos de la definicion del proceso de trabajo en
el andlisis de las formas de la relacién de aproximacién real (“fuerzas
productivas”): actividad/objeto/medio de trabajo. En Freud, estos
conceptos son utilizados sistematicamente en una teoria sexual y son
sistematicamente presentados en el articulo sobre los instintos y su
destino (metapsicologia): son los conceptos de fuente (Quelle), im-
pulso (Drang), objeto (Objekt) y meta (%el) del instinto. No se trata,
por cierto, de una correspondencia entre los conceptos de Freud y
los de Marx, sino de un mismo tipo de analisis, por lo tanto, de
una identidad de funcién de estos conceptos en ¢l método.

A partir de cstos andlisis podriamos quizd esclarecer entonces los
problemas que plantea ¢l texto de Marx. Especialmente la dificultad
que encuentra Marx para aislar la relacién de la que he hablado o,
lo que viene a ser lo mismo, para pensar €l “nivel de las fuerzas
productivas” como una relacién en el interior de la combinacion, es
decir, como una relacién de produccién con el mismo titulo que las
formas de la propiedad de los medios de producci6n.5?

Esta dificultad va pareja con la tentacién de enumerar las fuerzas
productivas y de repartirlas, por ejemplo, entre la naturaleza y el
hombre. Igualmente, en los textos de Freud se encuentran formula-
ciones que tratan de situar el instinto sexual, tal como lo describe
el anilisis, en relacion a los dominios de la biologia y de la psicologia;
Freud termina por definir el instinto como un limite entre lo biologico
y lo psicolégico e incluso localiza esta ambigiiedad al nivel de la
“fucnte” del impulso (ver Metapsicologia, Obras completas, t. 1.,
p. 1029):

Por fuente del instinto se entiende aquel proceso so-
madtico que se desarrolla en un 6rgano o en una parte del
cuerpo v es representado en la vida animica por el instinto.

crecimiento)... Fuera [de una] seudounidad en lo instantineo (ecolégico, ete.),
no subsiste para el universo de Darwin sino unidad en lo sucesivo reducida casi
al minimo: la de una filiacibn continua, a la vez en sentido genealdgico (todas
las especies derivan del mismo tronco) y en sentido cuasi matemdtico (pequefas
variaciones elementales). Por ella se explica la relativa persistencia de los tipos y
planes de organizacién: ella no es el sustrato o el fundamento de la historia; sélo
es la consecuencia”’. (G. Canguilhem, G. Lapassade, J. Piquemal, ]J. Ulmann: Du
développement 3 I'évolution au xix® siécle, Thales, t. 11, 1962). En el seudodes-
arrollo freudiang (v marxista), no encontramos incluso un minimo, se trata de la
ausencia radical de una unidad preexistente, es decir, de germen o de origen.

2 Althusser propone la expresion de “relaciones técmicas de produccién” que
sefiala bien la distincién. Recuérdese sélo que “relaciones” por si mismo implica
el caricter social.
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Se ; .
€ ignora % este proceso es regularmente de naturaleza
qum&lca. - El estudio dg las fuentes del instinto no corres.
E?n te ya a la psicologia. Aunque el hecho de nacer de
entes somaticas sea en realidad lo decisivo para el ins-

tinto, éste no se nos d i
¢ a a conocer en la vida animi i
por sus fines. @ me

nuse};:llt]e elEilngll'ISIS. c},e las formas, lo biolégico como tal ests siempre
m . mmite” buscado es, por ello, rigurosamente inencontra-
€. Pero es preciso agregar que lo psicologico también ests, en otro
sentido, ausente, en su concepcién tradicional se definc también por
su oposicién y su relacion con lo bioldgico. Al desaparecer lo biold Ii)(:o
como tal, lo psicolégico se encuentra transformado en algo distﬁlt
de si: precisamente lo que Freud llama lo “psiquico”. Segtiene o
ver entonces con una serie de transformaciones, de desplazamier?tlé(s:
de doiminios, cuyos vinculos pensé Freud claramente. En la Introd
cion al psicoandlisis, Freud escribe: ' redue

Mientras que para una inmensa mayoria lo consciente
idéntico a lo psiquico, nosotros nos hemos visto obli-
gados a ampliar este tltimo concepto y a reconocer la
existencia de un psiquismo que no es consciente. Pues bien
con la identidad que muchos establecen entre lo sexual
y aquello que se relaciona con la procreacién, o sea lo
genital, sucede algo muy anslogo, dado que no odemos
menos que admitir la existencia de algo sexual qul?e no cs
genital ni tiene nada que ver con la procreacion. Entre
3 ;:stos fios conceptos no existe sino una analogia pur'amente
ormal, falta de toda base consciente. [O.c, t. 1, p. 224]

dcf'S(? afiadird simplemente que esta “ampliacién” es, de hecho, una
’
‘tlmclxon completamente Jaeva, tanto por su contenido como por la
naturaleza del discurso teérico que la autoriza
od tgmsmo ocurre con la “naturaleza” en el andlisis de las fuerzas
ﬁ u:: vas ya que Marx escribe que “el trabajo es en primer lugar
)gﬁ:c (])1 ’qule ocurre entre el hombre f] la naturaleza. El hombre desem-
zlccir aq lieelpapei de1 pote(lllma natural frente a la naturaleza, podriamos
4 naturaleza desempefia el papel i
: a pel de un elemento social
In Eite caso también, la “naturaleza” estd, como tal ausente '
. . ; :
. ana!lslg marxista de las “fuerzas productivas”, en la medida
Pl:occ]lue estd s:stelmahc::imentc Inscrito en la definicién de un modo de
uccion, en la medida en que n i
1cci 0 €5 una simple enumeracién
1 o
(‘lcscngmé.n de los aspectos “técnicos” de la produccién o de sus “re-
::cris:lse s, 3122 l_a q,efléucxon dde una forma de variacién de las relaciones
‘ meas” de produccién, produce i0 ivisi
ale en relacién a la divisi
tradicional del trabaj Ori 1 “mismo niento
)0 teorico, el mismo efect i
0 de desplazamiento
y de ruptura que encontramos en Freud. Este efecto depruptura €s

una ciencia nueva que constituye
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su objeto y define un dominio que ocupaban diferentes disciplinas y,
por consiguiente, que ignoraban completamente. En el dominio del
materialismo histérico, como disciplina teérica cientifica, el analisis
de las fuerzas productivas no aparece como un aspecto previo técnico
o geogrifico, exponentc de las condiciones o de las bases sobre las que
puede edificarse una estructura “social” de instituciones y pricticas
humanas, como una limitacién esencial, pero exterior, impuesta a la
historia; es, por el contrario, interior a la definicion de la estructura
social de un modo de produccién (ninguna definicién de ‘“modo
de produccién” puede ser considerada satisfactoria si no envuelve la
definicién de las fuerzas productivas que le son tipicas); por lo tanto,
transforma completamente el sentido de lo “social”.

Pero, como hemos visto, la analogia va mas lejos: también se
extiende al tipo de objeto y de historia definido por Marx y Freud.
De la misma manera que lo ““sexual” de que nos habla Freud no es
el sujeto del desarrollo jaloncado por las organizaciones de pulsiones,
de la misma manera que las orgamzaciones de pulsiones, hablando en
propiedad, no se engendran las unas a otras, en el andlisis de Marx
no tenemos que ver sino con la combinacién misma y con sus formas.
Asf, en el caso de Marx también podemos decir que el sujeto del
desarrollo no es otra cosa que lo que se define por la sucesién de las
formas de organizacién del trabajo y los desplazamientos que expe-
rimenta. Lo que refleja exactamente el caricter tedrico y no empirico
de la constitucién de su objeto. .

4. LA HISTORIA Y LAS HISTORIAS.
FORMAS DE LA INDIVIDUALIDAD HISTORICA

Este andlisis tiene consecuencias muy importantes para la teoria de
la historia. En efecto, preguntémonos exactamente lo que se ha hecho
en el curso de este andlisis de dos formas sucesivas, preguntémonos
si esto puede denominarse ‘“‘una historia”. Esta definicién sélo tendria
sentido si podemos designar simultineamente el objeto de esta his-
toria. Cualquiera que sea el modo de esta designacién, por un con-
cepto o por una simple denominacién, nunca se hace historia en
general sino siempre historie de algo. :

Ahora bien, es notable que los historiadores hayan eludido gene-
ralmente, hasta una época muy reciente, la necesidad dé dar una
respuesta tedrica a este problema del objeto. Si se toman, por ejemplo,
las consideraciones de Marc Bloch sobre la “ciencia de la historia”,
se ve que todo su esfuerzo solo se refiere a la constitucién de una
metodologia. La tentativa de definir el objeto de los trabajos de los
historiadores se revela aporética, en efecto, a partir del momento en
que se ha demostrado que este objeto no puede ser “lo pasado”
ni, finalmente, ninguna determinacién pura y simple del tiempo; “la
idea misma de que el pasado, en tanto que tal, pueda ser objeto
de ciencia, es absurda” (Apologie pour Thistoire, p. 2). Después de
esta conclusién negativa y que perfectamente prueba (aunque nunca

'
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se saquen las consecuencias por parte de los filésofos) que tentativas
como las de Bloch permanecen, sin embargo, en una definicién in-
completa de su ciencia, que lanza el problema del objeto en lo inde-
finido de una totalidad: “el hombre, o mejor, los hombres”, y caracte-
riza al conocimiento Gnicamente como un cierto conjunto de métodos
Fiste no es el lugar para analizar el empirismo que se desprende final-
mente de esta definicién incompleta, sino que se debe hacer notar
que ¢l problema eludido tedricamente en Ia practica se resuelve nece-
ramente a cada momento. Es asi como tenemos historias politicas
historia de las instituciones, historia de las ideas, historia de las cien:
cias, historias econémicas, etcétera. '

Fn esta perspectiva, podriamos definir, sin duda, el objeto al que
se ha referido el anilisis precedente como “el trabajo”, y decir ueqse
trataba de una historia del trabajo o de un momento de esta hgtoria.

Pero al mismo tiempo vemos que en relacién a lo que comdn-
mente se llama “historia del trabajo” o “historia de lag técnicas”
(*l andlisis de Marx se presenta en una situacién polémica esencial,
lales historias existen y reciben, sin constituirlos, objetos que a través
dg sus cambios se consideran como perseverantes en una cierta iden-
lidad de naturaleza. Estas historias precisan de un “sujeto” que las
unifique y lo encuentran en la técnica considerada como un “hecho”
{incluso un “hecho de civilizacién”), o en el trabajo considerado
tomo una “conducta” cultural. Decir que ellas reciben estos objetos
es simplemente decir que el momento de su constitucién es exterior
A la prictica tedrica de los propios historiadores, pertenezca o no a
otras pricticas teéricas. Desde el punto de vista de la prictica tedrica
I constitucion del objeto se presenta, por lo tanto, como una desig:
Mdcion, como una referencia a una prictica diferente; por lo tanto
cllo no es posible sino desde el punto de vista de la identidad per-’
sonal de los hombres que estin implicados en todas estas pricticas
(] I’a'vez, en una prictica tedrica de hacer historia y en préctica;
politicas, econdmicas, ideolégicas. La referencia sélo es posible como
un cfecto de la unided histérica compleja y de la articulacién histérica
de estas diferentes practicas, pero tal como se da, tal como se refleja de
thancra no critica en un lugar privilegiado que es la ideologia de un
ticmpo. Pero, al mismo tiempo al depender este discurso paradojal
(que se pretende critico por excelencia) de una operacién no critica
en la constitucién de su objeto, estas historias encuentran en su
conceptualizacién y en la naturaleza de sus explicaciones el problema
insoluble de los limites reciprocos de estos objetos recibidos, y final-
mente, de la relacién de esta historia parcial con otras hist(;rias con
1 ln;toria de la totalidad. Son remitidas, como dijo Vilar en rel,acién
a4 la lnstgria econdmica, de la descripcién del cambio, del movimiento
dc, su Ob)ffto propio, a la insercién de ese movimiento en una realidad
mis amplia que su objeto considerado en su “pureza” (la economia
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“pura”, la técnica “pura”, etc.), que es la totalidad de las relaciones
humanas y explica este cambio (ver Contributions a la premiere
Conférence Internationale d'Histoire Economique, Estocolmo, 1960,
p. 38). Descubren que su objeto cambia, que su objeto tiene una
historia, porque lo que no es ¢l también cambia.

Aparece asi que el problema constitutivo de toda historia es el
de la relacién de su objeto con la historia en general, es decir, con
los otros objetos histéricos, y lo resuelven, cuando quieren superar el
empitismo, ya sea por el enunciado de una relaciéon global e indife-
renciada, lo” que finalmente termina en una teoria del “espiritu del
tiempo”, en una “psicologia histérica” (ver, por ejemplo, los trabajos
de Francastel sobre la historia de las artes plasticas y las teorfas de
I. Meyerson), ya sea por la reduccion completa de una estructura a
otra, que aparece asi como la referencia absoluta, el texto original
de muchas traducciones (ver, por ejemplo, los trabajos de Lukacs y de su
discipulo Goldmann sobre la historia literaria)).

Cuando digo que el analisis de Marx se presenta en una situacién
polémica, en relacion a esta practica histérica, no significa que €l
suprima este problema de la relacion entre la historia parcial y la
historia general, que neccesariamente debe ser resuelto para que se pueda
hablar rigurosamente de “una historia”. Por el contrario, muestra
que este problema sélo puede resolverse si la historia constituye ver-
daderamente su objeto, en lugar de recibirlo. En este sentido, el término
andlisis empleado por Marx tiene exactamente la misma significacion
que en Freud, cuando habla del “analisis de una historia individual”’;
tal como el analisis de Freud produjo una nueva definicion de su
objeto (la sexualidad, la libido), es decir, constituye verdaderamente
el objeto al mostrar la variacion de sus formaciones que es la realidad
de una historia, el andlisis de Marx constituye su objeto (las “fuerzas
productivas”), al hacer la historia de sus formas sucesivas, es decir,
formas que ocupan un lugar determinado en la estructura del modo
de produccion.

Fn la determinacién del objeto de una historia parcial, el método
de Marx hace desaparecer por completo el probiema de la “referen-
cia”, de la designacién empirica del objeto de un conocimiento teérico
o de la designacion ideoldgica del objeto de un conocimiento cien-
tifico. En efecto, esta determinacién estd ahora dependiendo por
entero de los conceptos tedricos que permiten analizar de manera
diferencial las formas sucesivas de una relacion y la estructura del
modo de produccién al que esta relacion pertenece. El “trabajo” se
presenta como una relacion entre los elementos del modo de produc-
cién y, por consiguiente, su constitucién como objeto de historia de-
pende por entero del reconocimiento de la estructura del modo de
produccién. Podemos generalizar esta observacion y decir que cada
uno de los elementos de la combinacion (Verbindung) posee, induda-
blemente, una cierta forma de “historia”, pero una historia cuyo sujeto
es inencontrable: €l verdadero sujeto de toda historia parcial es la
combinacién bajo cuya dependencia estin los elementos y su relacién,

.
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W) decir, algo que no es un sujeto. En este sentido, se puede decir
¢l primer problema de una historia como ciencia, de una historia
{edrica, es la determinacion de la combinacién de la cual dependen
W clementos que se quieren analizar, es decir, determina la estruc-
furi de una esfera de autonomfa relativa como lo que Marx llama
¢l proceso de produccién y sus modos.
~ En efecto, esta determinacién previa properciona en un mismo mo-
Vimiento la determinacién del objeto parcial y de su articulacién en
otros. Lo que significa decir que el conocimiento de una instancia
e la formacién social por su estructura incluye la posibilidad teérica de
gonocer su articulacion en otras instancias. Este problema se presenta
sutonces como el del modo de intervencién de las otras instancias
oh la historia que se analiza. Sobre este punto, el anilisis precedente
0§ proporciona aun un excelente ejemplo: el de la aplicacién de la
plencia a la produccién, es decir, de la articulacion de la produccién
(econdémica) en otra prictica: la prictica tedrica de las ciencias de
Ia naturaleza. Marx escribe, estudiando los medios de economizar capital
tonstante para elevar la tasa de beneficio:

El desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en
und rama de la produccién, la del fierro, del carbdn, de las
maquinas, de la construccion, etc., por ejemplo, que por
una parte puede, a su vez, depender del progreso en el
plano de la produccién intelectual, en particular en el plano
de las ciencias de la naturaleza y de sus aplicaciones, etc. ..

Un texto de este tipo no implica en absoluto que la “produccién
intelectual” sea una rama de la produccién en el sentido econémico
del término. Pero significa que la produccién intelectual interviene
en la historia del modo de produccién (en sentido estricto) por sus
coductos que son susceptibles de una importacién (los conocimientos).

¢l andlisis que mis arriba reproduje del desplazamiento de los ele-
mentos en el interior del modo de produccién, es el Gnico que permite

licar por qué y en qué forma tiene lugar esta intervencién. Este
ndlisis hace caducar todos los problemas que se plantearon sobre la
“rutina” tecnolégica de la Antigiiedad y de la Edad Media, puesto
que la a licacion de la ciencia a la produccién no estd determinada
por las “posibilidades” de esta ciencia, sino por la transformacién del
toceso de trabajo que organicamente pertenece a la combinacién
un modo de produccién determinado. Estd determinada por la
Constitucion de ese sistema que he denominado la unidad del medio
de trabajo y del objeto de trabajo. Por lo tanto, las condiciones que
explican su relacion con otras pricticas deben buscarse no. sélo en el
analisis c!el modo de produccién, sino en la definicién de esta relacién
de los mismos conceptos teéricos que designan la estructura del modo de
produccién, donde la forma especifica de las otras practicas estd ausente
como tal. Estas intervienen en €l através de sus productos especificos
dentro de las condiciones, 0 mas precisamente, como dijo Marx, dentro
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de los limites, que expresan la esencia actual del modo de produccion
(esto se veri en forma mis detallada en relacién con la articulacién
de la prictica politica, de la lucha de clases, en la estructura econd-
mica). También es éste uno de los sentidos del concepto de “mé-
todos” que Marx emplea a propésito de la produccion de la plusvalia
relativa,® como a propésito de los “métodos” (politicos) de la acu-
mulacién primitiva; quizd se podria’ decir que en Marx este concepto
designa siempre la intervencién de una prictica en las condiciones
determinadas por otra, la articulacion de dos practicas.

Sobre ese modelo, podemos formular la exigencia de otras historias
que las del modo de produccién, historias cuyos objetos atn estin
por constituirse. No todas las historias son posibles: la investigacion
histérica, a través de las controversias sobre la historia econbémica, la
historia de las ideas, las mentalidades, etc., comienza a presentirlo
sin haber planteado explicitamente, sin embargo, el problema de esta
constitucién. La determinacién de los objetos de estas historias estd
supeditada a la determinacién de las instancias relativamente auténo-
mas de la formacién social, y a la produccién de los conceptos que
en cada oportunidad las definen por la estructura de una combing-
cién, de la misma manera que el modo de produccion. Es de prever
que esta definicién serd siempre una definicién también polémica, es
decir, que s6lo podrd constituir su objeto destruyendo clasificaciones
o cortes ideoldgicos, que se benefician de la evidencia del “hecho”.
Tentativas como la de Foucault nos dan un ejemplo bastante claro.
Se puede sugerir —pero aqui entramos en el dominio de las conje-
turas— que la historia de las ideologias, y especialmente la historia
de la filosoffa, quizd no sea una historia de los sistemas, sino una
historia de los conceptos organizados en problemdticas cuya combi-
nacién sincrénica es posible reconstituir. Remito aqui a los trabajos
de Althusser sobre la problemitica antropolégica a la que Feuerbach
y el joven Marx pertenecen, y sobre la historia de la filosofia en
general. Igualmente, la historia de la literatura quiza no sea la historia
de las “obras”, sino la de un objeto diferente, especifico, que es una
cierta relacién con la ideologia (la que es ya una relacion social).
También en este caso, como lo propuso Pierre Macherey (“Lénine,
critique de Tolstoi”, en La Pensée, num. 121, junio de 1965), se
trataria de un objeto definido por una combinacién compleja, cuyas
formas habrd que analizar. Evidentemente éstas no son aqui sino
indicaciones programaticas, :

Si tal es la teorfa de la historia que implica el método de analisis de
Marx, podemos producir un nuevo concepto que pertenece a esta
teoria: lo llamaré el concepto de las formas diferenciales de la indi-
-vidualidad histérica. En el ejemplo analizado por Marx, vemos que
las dos formas sucesivas de la relacion “fuerzas productvas” implican
dos formas diferentes de individualidad del “trabajador”, que es uno

® Ver el texto ya citado. Das Kapital, ed. alemana, 1. p. 535.
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de los clementos de la relacidn_ (igualmente, por lo demés, dos formas
diferentes de medios de produsccion): en el primer caso, la capacidad
de poncr en accién los medio s de produccién pertenece al individuo
(en ¢l sentido habitual); se traata de un dominio * individual de estos
melios de produccién; en el segundo caso, la misma capacidad no
putencce smo a un “trabajacdor colectivo”, es lo que Marx Ilama
wn dominio * “‘social” de los medios de produccién. De tal manera,
lav fucrzas productivas desarroMladas por el capitalismo instituyen una
norma que no vale para ninggtn individuo. Por otra parte, esta di-
ferencia hlstprxca €es estrictar‘nénte relativa a la combinacién conside-
tudla, cs decir, que ella conciercne sélo a la practica de la produccidn.
Pademos  decir que cada pricctica relativamente auténoma engendra
] furp’ms de individualidad histérica que le son propias. Esta com-
pmhncxm} tiene por resultado  transformar completamente el sentido
del término “hombres”, de lo que el prefacio a la Contribucién hace
¢l soporte de toda su constriyecion. Podemos decir ahora que estos
“hombres”, en su status tedricco, no son los hombres concretos, aque-
llos dc los cuales nos dicen fCrmulas célebres, nos dicen que son los
ue 11"10611',13 historia”, sino «que son, para cada prictica y para cada
tnsformacion de esta pricticag, las formas diferentes de la individua-
lilad, que pueden ser definidlas a partir de su estructura de com-
hinacion. De la misma maneraa que existen, como lo decia Althusser,
fimpos diferentes en la estrucstura social, ninguno de los cuales es el
reflejo de un tiempo fundamwental comdn, y, por la misma razon,
en decir, lo que se ha llamado la complejidad de la totalidad marxista,
existen también, en la estructu ra social, formas diferentes de individua-
lidad politica, econdmica, ideo-1dgica, que no son llevadas por los mis-
mos individuos y que tienen swg historia propia relativamente auténoma.

Por lo demds, Marx form-ulé el concepto de la dependencia de
lay formas de individualidad aen relacién a la estructura del proceso
o dcl “modo” de produccién. En la terminologia misma sefialé este
hecho epistemoldgico de que en el andlisis de la “combinacién” no
fencmos que ver con hombress concretos, sino sélo con los hombres
en tanto que cumplen ciertas #funciones determinadas en la estructura:
portadores de fuerza de trabajjo (a propésito del proceso de trabajo,
en ¢l enunciado de los concseptos tedricos que definen el andlisis,
Marx no dice, ya se vio, “hnombre” o “sujeto”, sino zweckmissige
l'itigkeit, actividad conforme :a las normas del modo de produccion)
representantes del capital.

Para designar a estos indiviaduos, utilizd sisteméticamente el término
de ‘Triager, que se ha remp.ilazado a menudo por el término de
support. Los hombres aparecen en la teorfa s6lo en la forma de soportes
de las relaciones implicadas emy la estructura y las formas de su indi-
viduali(_ia,d, como efectos determminados de la estructura.

Quiza se podria importar eel término de pertinencia para designar
este cardcter de la teorfa magrxista y decir que cada prictica rela-

* Maitrise. [T.]
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tivamente auténoma de la estructura social debe analizarse segin una
pertinencia propia, cuya identificacion depende de los clementos que
combina. Ahora bien, no existe razén alguna para que los elementos,
determinados asi de manera diferente, coincidan en la unidad de
individuos concretos, que aparecerian entonces como la reproduccién
local, en pequefio, de toda la articulacién social. La suposicion de
semejante soporte comin es, por el contrario, el producto de la ideo-
logia psicologista, exactamente de la misma manera que el tiempo
lineal es el producto de la ideologia histdrica. Esta ideologia es la
que soporta toda la problemitica antigua, a la que Sartre dio el nombre
de problematica de ﬁ)as mediaciones, es decir, la tentativa de encontrar
a los individuos concretos, a los sujetos de la ideologia psicologista,
como los centros o las “intersecciones” de varios sistemas de deter-
minacién cada vez mds exteriores, hasta la estructura de las relaciones
econdmicas, sistemas que constituyen una seric de miveles jerarquiza-
dos. Encontramos en una forma moderna lo que Leibniz habia ya
perfectamente expresado diciendo que cada sustancia singular en algin
grado y especialmente los espiritus, expresaban todo el universo de
una manera especifica:

Los espiritus. .. expresan y concentran en alguna ma-
nera al todo en si mismos de tal forma que se podria decir
que son partes totales. [De rerum originatione radicali.)

Igualmente, si los hombres fueran los soportes comunes de las
funciones determinadas en la estructura de cada practica social, “‘ex-
presarian y concentrarian en alguna manera” la estructura social por
entero en si mismos, es decir, que serian los centros a partir de los
cuales serfa posible conocer la articulacién de estas practicas en la
estructura del todo. A la vez, cada una de estas pricticas estarfa efec-
tivamente centrada en los hombres-sujetos de la ideologia, es decir, en
las conciencias. Asi, las “relaciones sociales”, en lugar de expresar la
estructura de estas practicas, de las cuales los individuos son solamente
los efectos, serian engendradas a partir de la multiplicidad de estos
centros, es decir, que poseerian la estructura de una intersubjetividad
practica.

Todo el anilisis de Marx excluye, como ya se ha visto, que esto
suceda de esta manera. Este nos obliga a pensar no la multiplicidad
de los centros, sino la ausencia radical de centro. Las pricticas espe-
cificas que se articulan en la estructura social son definidas por las
relaciones de su combinacién, antes de determinar ellas las formas
de individualidad histérica, que le son estrictamente correlativas.

REPRODUCCION

En todo lo que precede, no he hecho sino definir un tnico con-
cepto: el de “modo de produccién”, a partir del uso que Marx hace
de él en el andlisis del modo de produccién capitalista. Bosquejé lo
que podria llamarse los primeros efectos teéricos propios a este con-
cepto: todos los términos cuya funcién he tratado de delimitar en la
cxposicion de Marx s6lo han tomado su sentido en referencia a esta
primera definicién; su intervencién en una demostracién aparece asi
como la eficacia prolongada de los “supuestos” que implica la defini-
¢ién de un’modo de produccién; la transformacién que estos términos
licvan en si en la manera de pensar la historia, transformaciones que
ticnen al mismo tiempo el sentido de un paso de la ideologia a la
ciencia, son simplemente los efectos de este solo acontecimiento teé-
rico: la introduccién del concepto de modo de produccion en la pro-
blematica tradicional de la penodizaci6n.

Pero si permanecemos aqui, nos encontramos con una dificultad
a la que ya hice alusidn mds arriba, cuando hablé de las “historias
parciales” en la praictica corriente de los historiadores; sefialé como
punto de tropiezo de estas historias el que no constituyan su objeto
u partir de una definicion tedrica, sino que lo reciban ya constituido
¢l problema de la localizacién de este objeto en una totalidad de ob-
jetos histéricos. Esta localizacién siempre estd ya adquirida para el
discurso tedrico (en el discurso que se pretende tedrico), adquirida
por una operacién no tedrica que se refiere a la evidencia mas o me-
nos inmediata en la que este objeto propone su existencia y su con-
sistencia; en titimo andlisis, ella se presenta como un recurso al gesto;
¢l gesto muestra los objetos de un mundo que se referird despuéds a los
xcEresentantes conceptuales en el seno de un discurso tedrico. Pero
sabemos también que este gesto no es sino aparentemente inocente,
que estd, en realidad, habitado por una ideologia que rige al mismo
ticmpo el corte del mundo en objetos y su “percepcién”, lo que en
otro sitio se designé como la naturaleza alusiva de la ideologia. Lo
sabemos a partir del momento en que una ciencia corta y constituye
otros objetos, en ruptura polémica con los precedentes.

Una dificultad andloga es la que ahora vamos a encontrar:
~ Poseemos el concepto tedrico de modo de produccién y, mis pre-
cisamente, lo poseemos en la forma del conocimiento de un modo
de produccién particular puesto que, ya lo hemos visto, el concepto
no existe sino especificado. Sin embargo, parece que nosotros necesi-

tamos adn saber algo mas, saber cudndo y dénde “se aplica” el con-

[277)
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cepto, saber qué sociedades, en qué momento de su historia, poseen
un modo de produccién capitalista. A decir verdad, todo el problema
de la periodizacién parece estar concentrado en este punto; en efecto, no
basta disponer del andlisis teérico de los efectos que dependen de la
estructura de cada modo de produccién, a partir del momento en que
se formularon los “presupuestos”, es preciso también construir con ellos
una historia efectiva, simplemente la historia real, nuestra historia, la
que presenta sucesivamente, aqui o alli, estos diferentes modos de
produccién. Sabemos por un verdadero conocimiento, o sea, tedrica-
mente, lo que es el modo de produccién capitalista, pero también
queremos saber si este conocimiento es el de la Inglaterra de 1840,
el de la Francia de 1965, etc. Es un problema de identificacion o
de juicio: parece que necesitiramos reglas para determinar, en la ex-
periencia, los objetos que caen bajo el concepto del modo de produc-
cién capitalista. De esta aparente necesidad resulta la interpretacion
empirista de la prictica tebrica como prictica que constituye *‘mo-
delos”: toda la teorfa de EI capital seria el estudio de las propiedades
de un modelo, propiedades que valdrian para toda produccién "que
sea un “ejemplo” o un “ejemplar” de la estructura. La identificacién
de los ejemplares, la supeditacién efectiva es, de todas maneras, en
esta ideologia del modelo, un proceso pragmético, un gesto, cuales-
quiera que sean las formas complicadas por las que procede (quiero
decir, incluso si esta identificacién no se hace de un golpe, sino que
pasa por una serie de identificaciones parciales, donde se encuentran
los elementos de la estructura y sus efectos particulares). Como tal,
es en su esencia un proceso no teérico, que depende no de los con-
ceptos sino de las propiedades de aquel que identifica, que uno bien
puede llamar psicolégicas, incluso si se trata de una conciencia sabia.
Kant decia ya que saber juzgar bien es un don que no puede apren-
derse y el fundamento del juicio un profundo misterio (para la teoria).

Esta via que subordina en su ejercicio la prictica tedrica a una
facultad no teérica parece estar implicada, sin embargo, por lo menos
negativamente, como en el aire, en algunos términos por medio de
los que Marx designa su propio objeto en El capital. Aqui solo recor-
daré algunos de estos textos, que ya han sido varias veces comentados.
Marx nos dice que no estudiemos el modo de produccién capitalista
sino “en su media ideal”. Lo que no significa sélo que se haga abs-
traccion de los efectos “particulares” de las circunstancias “acciden-
tales” o de los rasgos “superficiales”, para estudiar la estructura ge-
neral en si misma, sino también que se estudie una estructura que
no es particularmente de tal momento o de tal lugar. Tal es también
el sentido de la célebre referencia a Inglaterra:

En esta obra estudio el modo de produccién capitalista
y las relaciones de produccién y de cambio que le corres-
ponden. Inglaterra es el lugar clisico de esta produccion.
He ahi por qué tomo de este pais los hechos y ejemplos
principales que sirven de ilustracién al desarrollo de mis

A
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teorias. Si el lector alemdn se permitiera un farisaico en-

cogimiento de espaldas... me verfa obligado a decirle: de
te fabula narratur.5+ .

“Es preciso tomar este texto en su sentido estricto y decir que el
objeto de la teoria es un objeto tebrico de un nivel de abstraccién
dcterminado. El modo de produccién, las relaciones de produccién
y de cambio, he ahi lo que se conoce en EI capital, y no Inglaterra o
Alemania (por lo demis, habria toda una historia por escribir del
destino tedrico del ejemplo inglés en el marxismo, desde esta funcién
de paradigma hasta la de excepcién que le confiere Lenin, 'sobre la
basc de algunos textos politicos del propio Marx —ver al respecto Sobre
el infantilismo de izquierda, en Lenin 5

Algunos textos de Marx nos permiten ir més lejos y decir que el
anilisis no sélo es independiente en su principio de los ejemplos
histéricos nacionales que recubre, sino que es independiente de la
extensiéon de las relaciones que analiza; es el estudio de las propie-
dades de todo sistema econdmico posible, que constituye un mercado
sometido a una estructura de produccién capitalista:

Aqui se hace abstraccibn del comercio exterior por
medio del cual una nacién puede convertir articulos de
lujo en medios de produccién o en subsistencias de prime-
ra necesidad y viceversa. Para desembarazar el andlisis general
de incidentes indutiles, es preciso considerar e! mundo que
comercia como una sola nacién y suponer que la produc-

i cién capitalista estd establecida en todas partes y se ha
i apoderado de todas las ramas industriales.5®
i

Igual ocurre para cualquier modo de producci6n.

En los capitulos sobre la “Génesis de la renta de la tierra” (libro
ut) donde analiza las formas sucesivas de la propiedad de la tierra
en diferentes modos de produccién, Marx puede generalizar estas in-
dicaciones epistemoldgicas y escribir:

Una misma base econdmica (la misma, en cuanto a
sus condiciones fundamentales), bajo la influencia de in-
munerables condiciones empiricas diferentes, de condiciones
naturales, relaciones raciales, influencias histéricas exterio-
res, etc., puede presentar variaciones y matices infinitos
que sélo un andlisis de estas condiciones empiricas puede
elucidar.57 )

% Ed. A: 1 p. 12. Ed. E.: 1, p. xav. Ed. F.: .1, p. 18.

" Lenin, ““Acerca del infantilismo ‘izquierdista’ y del espiritu pequeiiocburgués”.
Obras escogidas en tres tomos, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscd, 1960,

u, pp. 759-760.

' ® Ed. A1, p. 607, nota 21. Ed. E.: 1, p. 489, nota 2. Ed. F.: . m, p. 22, nota.
" Ed. A.: m, p. 798. Ed. E.: m, p. 733. Ed. F.: t. viy, p. 172,
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Este texto, como numerosos otros, expresa perfectamente el prag-
matismo teérico del que yo hablaba. Tomandolo rigurosamente, uno
estarfa autorizado a reservar el estatuto de estudio teérico al estudio
de las “condiciones fundamentales”, que coinciden con la estructura
del modo de produccién y a decir que el anélisis de las condiciones
empiricas es él mismo un analisis empirico.

Ahora bien, lo que Marx precisa aqui es, simplemente, la operacién
de la que quise dar cuenta al comienzo, cuando dije que el primer
movimiento de una ciencia de la historia era el de reducir la conti-
nuidad de la historia, en la que se fundamenta la imposibilidad de
“cortes” claros y constituir la historia como la ciencia de modos de
produccién discontinuos, como la ciencia de una variacion. El reflexiona
este movimiento restableciendo la continuidad como una referencia
real, una referencia a la realidad de la historia y haciendo de la dis-
continuidad una propiedad del concepto en general. Asi, el proplema
de la localizacién del objeto del cual la ciencia del modo de produc-
cién es ciencia no se plantea en el interior de la teoria misma: ella
es s6lo produccién de modelos; se plantea en la frontera de la teorfa
o, mas exactamente, obliga a suponer que la teorfa tiene una frontera,
en la que se encuentra un sujeto del conocimiento. Hic Rhodus, hic
salta: es preciso abandonar el anilisis teérico y completarlo por el
anélisis “empirico”, es decir, por la designacién de los objetos reales
que obedecen efectivamente a las leyes enunciadas. Es entonces un
mismo problema reunir los ejemplos que realizan el modelo con “in-
finitos matices” y designar los pasos de un modo de produccién a
otro; decir dénde se aplica el concepto de un mismo modo de pro-
duccién y decir dénde hay que aplicar sucesivamente los conceptos
de dos modos de produccién. En uno y otro caso subsiste un residuo
que se da como empirico irreductible (en ltimo anilisis la evidencia
de una comprobacién: el modo de produccién capitalista es, por una
parte, en cuanto a su definicién teérica, un cierto sistema de relacio-
nes entre trabajador, medios de produccién, etc., y es, por otra parte,
en cuanto a su localizacién, “el nuestro”). Pero si nos esforzamos
por permanecer en el discurso tedrico, por no saltar, entonces este
residuo se presenta en realidad como ldaguna, como algo que debe ser
pensado, y que es, sin embargo, estiictamente impensable con la ayuda
del concepto tedrico tinico de “modo de produccién”.

Voluntariamente llegué a esta conclusién extrema y a los textos
que pueden apoyarla, dejando de lado todo lo que en EI capital mismo
puede aparecernos como un anilisis del paso de un modo de pro-
duccién a otro, es decir, como una solucién al problema de la loca-
. lizacién, particularmente, un analisis de la formacién del modo de
produccién capitalista y un andlisis de su disolucién. Lo hice para
subrayar de antemano que necesitamos un segundo concepto de igual
nivel teérico que el de modo de produccién igualmente “abstracto”
si se quiere, para constituir una teorfa de la historia como sucesion
de modos de produccién. Lo necesitamos, porque el concepto tal como
hasta el presente ha sido desarrollado, puso entre paréntesis la sucesién.
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- No pudimos definir lo que es un modo de produccién si i
- en evidencia la singularidad de sus formas, fa comll)?::acsilg: gsopr::lc?flga)
‘ 3:e vincula estos elementos de toda combinacién: trabajador, medios
- de produccién, no trabajador, etc. Podemos decir que si el ‘materia-
‘ gmlz ﬁ;slt)g;%:h‘fluzmd reducido a es:e tinico concepto, se encontraria
, ad de pensar i i i
\ unaPcombinacién : otra.P en el 'mismo nivel tedrico el paso de
! or consiguiente, debemos leer todos los anlisi
~ conciernen a la formacién y a la disolucién de un r‘;og: j\: a}r:xfodtfluc<E
cion buscando este segundo concepto, sea que alli se encuentre ex-
phcxtam«;':n.tf:, sea que se le pueda desprender. Pero no podemos tomar
estos andlisis como puras y simples descripciones. Sin embargo, el que
Marx haya dejado subsistir las ambigiiedades que permiten leer ‘en
i algunos’ de sus términos una teorfa de los “modelos” nos advierte
quesahl encontraremos mas dificultades.
1 retomamos El capital para tratar de leer i
1 de un modo de produccii,én apotro, encontramos pl:'?t?lertgo fxlfx SSLCES:g
3:e aparece como el concepto mismo de la continuidad histérica: el
reproduccién. En efecto, la teoria de la reproduccién parece ase-
gurar una triple conexién o una triple continuidad:
) 1_  'l] La_copgxién de los diferentes sujetos econdmicos, en estc caso
il hplta}:ts‘ tnx}’dwnduales, que, en realidad, constituyen un tnico “entre-
| lento” o un dnico movimiento. Fl estudi i
!ﬂ capital es el estudio de este entrelazamietr:lt?)l:o b vain

Sin embargo, los ciclos de los capitales individuales
se gnt;elazan, s¢ suponen y se condicionan unos a otros
y precisamente este entrelazamiento [Verschlingung] es el

que constituye el movimiento de conj :
cial 58 i njunto del capital so-

- Por lo tanto, es s6lo por abstraccién que se pudo concebi
Vimiento de un capital individual, una a straccil(:n que dC:f]())ltrmz] r;g;
que el movimiento de conjunto es mis complejo que una simple suma
! 2] La conexion .de los diferentes niveles de la estructura social,
porque la reproduccién implica la permanencia de las condiciones no
_(m}u;as el proceso de produccién, especialmente de las condicio-
)unglncas’i en el capitulo de EI capital sobre la “Génesis de la renta
) la tierra”, Marx muestra como la_institucién de un derecho que
borresponde a las relaciones de produccién reales es un simple efecto de
Tepeticién del proceso de produccién, de la reproduccién: 59
’ . La fraccién dirigente de la sociedad ticne
interés en dar el sello de la ley al estado de cosaselxi'srtl:z(t)é
y en fijar legalmente las barreras que el uso y la tradicién
han trazado. Fuera de toda consideracién, esto se produce,

Ed. A.: n, pp. 353-354. Ed. E.: n, p. 3
. Ed. E: m, p. 316. Ed. F.: t. v, p. 9.
Ed. A: m, p. 8L Ed. E: m, p. 735. Ed. Fu: t. vim, p. 174,
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por lo demas, por si solo, a partir del momento en que
la base del estado existente y las relaciones que se hallan
en su fundamento se reproducen sin cesar, tomando de tal
mancra, con el tiempo, una forma regulada y bien orde-
nada; esta regulacién y esta ordenacién son ellas mismas
un factor indispensable a todo modo de produccién que
debe tomar la forma de una sociedad sélida, independiente
del simple azar o de lo arbitrario (esta regulacién es pre-
cisamente la forma de consolidacién social del modo de
produccidn, su emancipacién relativa del simple azar y de lo
simplemente arbitrario).

Alcanza esta forma por su propia reproduccién siempre
recomenzada, a condicién de que el proceso de produc-
cién y las relaciones sociales correspondientes gocen de una
cierta estabilidad. Cuando esta reproduccién ha durado
un cierto tiempo, se consolida, llega a ser uso y tradicién
y por tltimo sera santificada cxpresamente como ley.

3] Por dltimo, la reproduccién ascgura la propia continuidad su-
cesiva de la produccién que estd en la base dc todo cl resto. La pro-
duccién no puede detenerse y su continuidad nccesaria estd inscrita
en la identidad de los elementos, tal como salen de un proceso de
produccién para -entrar en otro: medios dc produccion que han
sido a su vez producidos, trabajadores y no trabajadores entre los que
se reparten de cierta manera los productos y los medios de produc-
cién. La materialidad de los elementos es la que soporta la continuidad,
pero el concepto de la reproduccién es el quc expresa su forma es-
pecifica, porque envuelve las determinacioncs difcrentes (diferenciales)
de la materia. A través de cada uno de los aspectos que evoco, el
concepto no cxpresa sino una sola y misma pregnancia de la estruc-
tura que presenta una historia “bien enlazada”. Al comicnzo de su
libro sobre la Acumulacién del capital Rosa Luxemburgo escribe:

La repeticion regular de la produccion ¢s la base y
la condicién general del consumo regular y, por ello, de la
existencia cultural de la sociedad humana, en todas sus
formas histéricas. En este sentido, la noci6n dc reproduc-
cion contiene un elemento histérico-cultural [ein kultur-
geschichtliches Moment].80

De tal manera, el analisis de la reproduccién parcce propiamente
poner en movimiento lo que no habia sido visto hasta el presente
sino en una forma estdtica, articular los niveles unos con otros, que
hasta el presente habian estado aislados; debido a que la reproduc-
cién aparece como la forma general de la permancncia de las condi-
ciones generales de la produccién, que en dltimo anilisis engloban

% ]’accumulation du capital, p. 4.
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31 todo de la estructura social, es preciso que sea también la forma
e su cambio y de su estructuracién nueva. Por ello es que me detendré

aqui en lo que este concepto impli i
ca de nuevo en relacid
precedentes. P con @ los

1. FUNCION DE LA REPRODUCCION “stMPLE”

L S

En las sucesivas exposiciones que llevan el titulo de “reproduccién”,
Marx siempre hizo preceder la exposicion de la reproduccién pIO ia
al modo de produccién capitalista, que es la acumulacién capitalils)ta
(la capxtallzampr}, de la plusvalia) y de sus condicioncs propias, dc¢ una
prumera exposicion que tiene por objeto Ia “reproduccién ’simple”
}\‘/Iarx llama a esta reproduccién simple una “abstraccién”, o mejor,
una hipétesis extrafia”.! Podemos tratar de dar varias explicaci hes
prah plicaciones
Se puede pensar que se trata de un procedimi icié
que la reproduccién “simple” es sélo unap %plificitfgn.d ‘iﬁlexrl:i(zrsellcl(:lgi
libro 11 (qs{quemas de reproduccion), es decir, de las condiciones de la
reproduccién que tienen por objeto los intercambios entre los diferentes
sectores de.,la produccién, parece bastante evidente el interés de una
simplificacién semejante. Permite presentar la forma general de las
relaciones en forma de ecuaciones, antes de presentarla en la forma
de inecuaciones. El desequilibrio o la desproporcién que constituye el
motor de la acumulacién del capital social tota] se hace com rer?sibl
en relacién a una figura simple de equilibrio. d ‘
Se puede pensar aun que el estudio de la reproduccién simple
cs el de un caso particular, lo que en parte viene a ser lo misnl:o
en la- medida en que este caso particular es mis simple que el caso
generfll. Pe/rolaln no habria sélo un problema de exposicién: no se
trataria alli sélo de un procedimiento de exposicion, se tratarfa del
conocimiento del movimiento de reproduccién de ciertos capitales que
s¢ contentan con mantener la produccién durante ciertos periodosqen
que la acumulacién estd momentineamente parada.
_ Por dltimo, se puede pensar que el estudio de la reproduccién
simple es el de una parte, en todo caso nceesaria, de la reproduccién
ampliada. Cualquiera que sea la parte de plusvalia capitalizada, clla
viene a agregarse a la de una capitalizacién automética que simple-
mente es la conservacién del capital existente. La maénitud dep la
plusvalia capitalizada es variable vy, por lo menos en apariencia, de-
pende de la iniciativa de los capitalistas; la reproduccién simple no
puqde ser modif.icada, a partir del momento en que se considlgm un
ca_l))ltal de magnitud dada, sin que en la exacta medida de la disr;ﬁnu—
¢ion ?l capitalista deje de ser tal. De ahi que cxista interés en estudiar
por si misma la reproduccién simple (Marx escribe: “Desde el m;-
mento en que existe acumulacién, la reproduccién simple siempre
forma una parte de ella, por lo tanto, puede ser estudiada en sf misma

. Ed. A: 1, pp. 393-394. Ed. E.: n, p- 352. Ed. F.: t. v, p. 48.
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y constituye un factor real de la acumulacién”),%* y so;o en tseguz:lea l‘z
acumulacién o reproduccién ampllljada,_ como un ssutg esr:lzle)? e1(1)1 e[(llto se
i6n si recisemos que €
agrega a la reproduccién simple. esf )
iege agregarse a voluntad: debe obedecer a condiciones de rlnagtmt;l(;i
gue dependen de la composicion técnica del calgxtz:!; polr) roel a‘r:xon,
i i6n € a. Po -
i te en su puesta em accion ctectiv )
D e emroduccion i : ténoma, continua y automdtica.
trario, la reproduccion simple es autonoma, ¢t omét “
g icaci falsas, ni, por lo demas, mcom-
Todas estas explicaciones no son , i, por lo_demas, i9to
patibles. Sin embargo, dan lugar a una exphcacn(nln\/[ 1crcns 7presenta
interé otros. Ciertamente Marx no
interés mucho mayor para nos Marx nos presenia
i i concepto de la reproducc
directamente en EI capital el . -produccs raves
de las formas de la acumulacu’)n1 d‘e‘licaplltg,l o,] mﬂiu‘;;‘llfnt(‘;;n”en: a rgvés
os abarcar la “simple” y la “ammnplada,
gue];s l?orvrflzsqlcllzr?: capitalizacién del producto y, dnrcctamenlte, nos
. i itati ata e analizar las con-
i : antitativa. Se trata de unahz _
instala en una problemadtica cu ati : )
diciones de realljizacién de este objetivo prictico por c} capxt(’illllxcs(t:ziléno
el conjunto de los capitalistas: aumentar la escala q.cl. (ill ;o lusvaliz;
es decir, la escala de la explotacion, s decir, la cantida s pol:ibilidad
i inci supone I:
i Jo menos en PIINCipio, Supo : c
apropiada. Lo que, por ] » supone Do
i0 acti una simple reproduce y
ana eleccién practica entre : : .
;lneiento Pero, enprealidad, sabemos, 0 vamos i <Icscubnr,t q‘zlil esctaa_
Jeccién es ilusoria, falsa, que, si consideramos al conmjunto de
Sl 4 leccion ficticia. No cwuste alternativa 'y no
pital, llega a s¢r uma cleccio e Ripstesi
existen sino condiciones reales de la reproduccion amplhuda. a hipdtesi
de la teproduccién simple —nos dice Marx— es compuiible €0 Lo
produccién capitalista, “lo que por lo demds no e-xclulye qlue'tiern un
iclo i i fics tal o cual afo puedd adm
industrial de 10 a 11 afics o pu '
;)lrifguccién total menor que la precedente, que D luso no haya repro
6 i "o
i6n si n relacion al aito precedente”. ,
ducgﬁn ﬂ?‘iiee’ fiecir lo siguiente: la distincién conceptual entre la
o qui ] nconeeplua ]
d qé simple y la acumulacién no recubre luy viriacionces cuan
o vas de. : 16 len de circunstancias diversas
titativas de la acumulacion, que dependen tstancis Cetes
(Marx las analiza) y son los efectos de la ley general de b

cién capitalista.

La reproduccion simple, @ la mismn escula, aparece
asi como una abstraccién, en el sentido en que, por una
parte, en el sistema capitalista ln anusencia de acumulacién

k4

o de reproduccién a una cscala u||u|1}ig(lu ﬂl llll:ll’ lupl(;);essx(s3
extrafia, y, pot otra parte, lag mmhumnrslcn .lstq e e
efecta la producci(’)n no pernecen ubno ulu:;u:n et;O

ticas (y, sin embargo, es lo que ~upunn):(le! un afio a]o su.n‘.l;
el valor del producto anual l’““"ﬁ :h!unhuuri y ade s;:-
de valores de uso permanccer L s, el valor X‘ue' e
guir siendo el mismo y la sumit de valores de uso disminuir;

i ¥ o
. m p. 394 Ed E:om, p. 352 BdoEo1ovop
o R A T Sls. Ed E. m p. 462 Kd It po Jo¥.
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la suma de los valores y la suma de los valores de uso
reproducidos pueden disminuir simultineamente. Todo esto
viene a significar que la reproduccion tiene lugar sea en
condiciones mds favorables que las anteriores, sea en con-
diciones mas dificiles que pueden tener por resultado una
reproduccién imperfecta, defectuosa. Todas estas circunstan-
cias interesan sélo desde el lado cuantitativo de los dife-
rentes elementos de la reproduccién, pero no interesa el
papel que desempeiian en el proceso de conjunto, como

w@ capital reproductor o ingreso reproducido.®4
™

Cuando, en el curso de la acumulacién, se encuentra una repro-
duccién “simple” tal que I (v 4- pl) = Ilc (lo que, por otra parte,
no es la expresion, desde el punto de vista econémico, de un estado
de equilibrio, sino de una crisis), este encuentro sélo tiene el sentido
precisamente de un encuentro, de una coincidencia, es decir, no tiene
ninguna significacién teérica particular. Lo mismo ocurre si conside-
ramos la reproduccién de un capital individual, que puede ser am-
pliada, simple o menos que simple, que puede poseer un ritmo de
acumulacion superior, igual o inferior al del capital social en su con-
junto, etc. Estas variaciones no introducen ninguna diferencia concep-
tual, exactamente de la misma manera, y por la misma razén, que
las variaciones del precio de las mercancias siempre son sélo precios;
podria ocurrit que una mercancia sea vendida efectivamente “en su
valor” sin que haya ahi algo mis que coincidencia. Coincidencia,
por lo demas, imposible de ubicar en regla general, es decir, de medir:
en el intercambio de las mercancias sélo se estiman los precios y no
los valores. En uno y otro caso, Marx nos presenta, en la forma be-
nigna de una “suposicién provisoria” destinada a ser diluida (“los
precios de las mercancias coinciden con sus valores”, “las condiciones
de la reproduccién permanecen idénticas”), una importante distin-
cién conceptual entre dos niveles de la estructura, o, mejor atn, entre
la estructura y sus efectos. La hipétesis de las “‘condiciones invarian-
tes” no es el andlisis de los efectos, sino de sus condiciones.

Somos, asi, llevados a buscar otra explicacion de este desdobla-
miento del andlisis de la reproduccién, y la encontramos en una serie
de indicaciones de Marx, tales como ésta:

El ejemplo del capital fijo que acaba de estudiarse cn
una reproduccion a escala constante es notable. Uno de los
argumentos favoritos de los economistas para explicar las
crisis es el desequilibrio en la produccién del capital fijo
y del capital circulante. No comprenden que tal desequi-
librio puede y debe producirse por el simple mantenimiento
del capital fijo que puede y debe producirse en la hipd-
tesis de una producciéon normal ideal, cuando existe repro-

“ Ed A: m pp. 393-394 Ed. E.: m, p. 352. Ed. F.: t. v, p. 48.
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del capital social ya cn funcién [bei Vo-

duccién simple
o L es
raussetzung einer idealen Normalproduktion}.

Esta produccién “normal” ideal es, evidentcmente, Ia pg;du;:cxl?z
en su concepto, la produccion tal como la cstudia Marx ;‘mt :1: plser
v cuya “norma” o “media 1(}f:al nos dicc tomar. Antes t‘e b
una simplificacion de la exposicion, 0 el estudio dc_(un caéso_ par.:‘c(;us(;
del que acabamos de ver que carece de significacion ttt3 lr}caé i ise
antes de permitir el andlisis cuantitativo del valor capitahza 10' y’]isis
origen de sus diferentes partes, la “reproduccion simple” es E ‘an:i\ )
de las condiciones generales de forma de toda repmduccu;n.. inc uiré
antes de ser la exposicion de la_forma general de las re acmn,? end ¢
los diferentes sectores de la produccion, en cl sentido xpgtema 1010 e‘
término, cs la de la “forma” del proceso de reproducci Ill :r}’ edese‘:ln
tido en que se ha analizado mas arriba la “forma capitalista

roduccion. ) o B
mOdE(‘,)ndzfelizto, tal es el sentido de la primera cxpomcllén de dlac ':'f:;
produccioén simple”’ .86 Marx parte de la definicion de :1 'r:pr;)aluc(c);n n
como simple repeticién del proceso de produccién inmediato

acaba de ser analizado, y escribe:

El proceso de producci_(')n, recomenzado, pc'riédxcanéer:ite
siempre pasard por las mismas fases en ulx’\ tslgnpo bar ((;,
pero siempre se repctira en la misma_cscala. Sin em z;g ,
esta repeticion o continmdad lc imprime cicrtos car(:lic eres
nuevos o, por decirlo mejor [oder vielmehr], hace e_szﬁ;z—
recer los caracteres aparentes que presenta como acto ats 6(3{
[die Scheincharaktere seines nur vereinzelten Vorgarigs].

Por lo tanto, lo esencial de la rcprpducci(m simple nod es el que
toda la plusvalia se consuma improductivamente en ‘.Ilugar ? st:::tic;%;-
talizada en parte, es ésta la revelacién de la esencia ]I,)O,r atr ida
de las ilusiones, esta virtud de la repeticion la que aclara .ge osg;zl
vamente la naturaleza del “primer” proceso de produ‘c‘m n é dar?c
incluso escribe, en el manuscrito Formas u'nlcrwres. . J la yt;r”a era
naturaleza del capital sélo se prescnta al fin del segun 19 011co z).sibi.

Sin embargo, el punto de vista de la repeticion nnplIma a 11 bi
lidad de una ilusién, que puedc hacer pasar por alto a.on{:n ac¥?1
de la reflexién de Marx sobre cste punto: Fs querer seguir a capxd a
en sus “‘actos” sucesivos, querer comprender lo que lsgc;d_z gluac?ng)é
después de un ‘“‘primer” ciclo dc pr()ducm(m], c'l calpixt‘a 1:;1:; o curso
.de un “segundo”’ ciclo. De tal muncra, cn lugar ;L apa et como <
conocimiento del propio proceso de (l)r()d'ucu(m, a reprodu : n ’IP's
rece como una continuacién de la produccion, un suplecmento al anilisi

u, p. 417. Fd F.. t Vi P 117.
1, pp- 476 ss. Ed. F.: t nt pp. 9 ss
p- 477. Kd. F.: t. i, p. 10.

& Ed. A.: m, p. 465. Ed. E.
® Ed. A.: 1, pp. 591 ss. Ed. F.:
o Ed. A.: 1, p. 592. EdI K. 3,
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} de la produccién. Asi, el andlisis del capital parece seguir paso a paso
el destino de un objeto que seria el capital: en el momento de la re-
produccién, este capital encuentra otros en el mercado, su libertad
de movimiento es suprimida (no puede crecer en proporciones arbi-
trarias, porque otros capitales le hacen competencia) y se ve que el
movimiento del capital social no es la suma de los movimientos de
los capitales individuales, sino un complejo movimiento propio que
se denominé un “entrelazamiento”. Tal camino es, por ejemplo el
| que incita a seguir el comienzo de la Acumulacién del capital, de Rosa
Luxemburgo, que sigue a la letra a Marx (“Literalmente, reproduccién
' significa simplemente repeticién. ..”) y busca qué nuevas condiciones
implica la reproduccion en relacién a la produccién. El pasaje de
Marx que cité nos muestra, por el contrario, que se trata de las
mismas condiciones, desde luego implicitas (transpuestas y deformadas
a los ojos de los agentes de la produccién en “caracteres aparentes”,
y presentadas en la exposicién de Marx sobre el proceso de produc-
) cion “inmediato” en forma de “hipétesis” o de “supuestos’” admitidos).

En realidad, se trata de una operacién mds compleja que una simple
repeticién. En el texto de Marx, la reproduccién simple es desde el
comienzo identificada a la consideracién del conjunto de la produccion
social. EI movimiento que hace caer la apariencia nacida del estudio
_del proceso de produccién inmediato, apariencia que también es lo
que el capitalista y el obrero “se figuran” (“die Vorstellung des Kapi-

talisten”’),%8 es al mismo tiempo una repeticién y el paso al capital
como totalidad:

Sin embargo, los hechos cambian de aspecto si sc con-
sidera no al capitalista y al obrero individuales, sino a la
clase capitalista y a la clase obrera, no actos aislados de
produccién, sino la produccion capitalista en el conjunto
de su continua renovacién y en su extension social.®?

El analisis del libro 11 mostrard evidentemente, en forma detallada,
cémo el andlisis de la repeticién (de la sucesién de los ciclos de
produccién) y el del capital, como forma de conjunto de la pro-
duccién, dependen uno de otro. Pero aqui ya estd presente esta uni-
dad. “El acto aislado de produccién” es caracterizado dos veces nega-
tivamente: como lo que no se repite y como lo que es €l acto de un
individuo. Digamos mejor: “acto aislado” es una forma de decir dos
veces la misma cosa. A partir del momento en que se suprime el aisla-
miento, ya no se tiene que ver con un acto, es decir, que ya no se
tiene que ver con un sujeto, con una estructura intencional de medios
y fines, si es verdadero, como dice Marx en la Introduccién de 1857
ue “considerar a la sociedad como un sujeto tdnico es... considerarla
jcsde un punto de vista falso-especulativo”.”® Por lo tanto, en este

* Zinleitung. .., p. 625. Contribution. .., p. 159.
® Ed. A: 1, p. 594. Ed. E.: 1, p. 479, Ed. F.i t. wm, p. 13.
© Ed A: 1, pp. 596597, Ed. E.: 1, pp. 480-481. Ed. F.: t. m, pp. 14-15.
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analisis no se trata de seguir el proceso de la reproduccién, de tratar
efectivamente —y ficticiamente— de “renovar” el proceso de produccién.

En su principio esta operacién de anilisis es la que la Introduccion
de 1857 situaba junto al analisis comparativo de los modos de pro-
duccién. Ya no se trata, entonces, de identificar las variaciones de
" la “combinacién” de las “relaciones de produccién” y de las “fuerzas
roductivas” a partir de un material histérico, sino de examinar, como
o dice Marx, “las determinaciones generales de la produccién en una
fase social dada”, es decir, la relacién entre la totalidad de la pro-
duccién social y sus formas (ramas) particulares en una sincronia
dada. A partir de ahora este término se nos aclara, puesto que el
analisis de la “repeticién” de la produccion, de la continuidad de
la produccion en una serie de ciclos, depende del analisis de la pro-
duccién en su conjunto, de la produccién como totalidad (Totalitdt).
Ahora bien, solo existe totalizacién en la actualidad de la divisién
del trabajo social en un momento dado y no en la aventura individual
de los capitales. Esto es lo que expresa Marx diciendo que el ana-
lisis de la reproduccién enfrenta a la produccion social exclusivamente
en su resultado (“Si consideramos en su resultado la funcién anual
del capital social...”).”? Sabemos que este resultado es la roduccion
global y su reparticion en diferentes sectores: la operacién que la
pone en evidencia no es, por lo tanto, un corte ¢n ¢l movimiento
de las diferentes ramas de produccién, de los diferentes capitales, en
un montento elegido en referencia a un tiempo cxtcrior comun, depen-
diente, por lo tanto, en su principio y en su realizacion efectiva de
este movimiento; es una operacién en la quc ¢l movimicnto propio
de los capitales, €l movimiento de la produccién en cada una de sus
divisiones es completamente puesto de lado, suprimido sin ser conser-
vado en ninguna forma. Marx fundamenta todo andlisis de la reproduc-
cién, desde la primera exposicion muy gencral de la reproduccién
simple (libro 1), hasta el sistema de los csquemas dc¢ reproducciéon
(libro 1), en esta transformacién de la sucesion en sincronia, en
“simultaneidad” (segin su propio término: Gleichzeitigkeit). Paradojal-
mente, 12 continuidad del movimiento de la produccién encuentra
su concepto en el andlisis de un sistema de dependencias sincrénicas:
la sucesién de los ciclos de los capitales individuales y su entrelaza-
miento dependen de ello. En este “rcsultado”, ¢l movimiento que lo
produjo es olvidado necesariamente, el origen es “horrado” (die Her-
kunft ist aufgeloscht).™

Pasar del acto aislado, del proceso de produccim inmediato, a la
repeticién, al conjunto del capital social, al resultado del proceso de
produccién, es llegar, por lo tanto, a situarsc en una contemporaneidad
ficticia de todos los movimientos, serfa mids cxucto decir, para retomar
una metifora teérica de Marx, en un espacio plane ficticio donde se
suprimen todos los movimientos, donde todos Hm maomentos del pro-
ceso de produccién aparecen proyectados lado u ludo con sus relaciones

7 Ed. A.: u, p. 391. Ed. E.: n, p. 350. Ed. F.tov, p 46,
mEd A: m p. 114, Ed E.: m p. 99. Ed. F.: tow, p. 102,
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de dependencia. E] movimiento de este paso es €l que Marx describe
por vez primera en el capitulo del libro 1 sobre la “reproduccién

Y simple”.
| 2. LA REPRODUCCION DE LAS RELACIONES SOCIALES

| Podemos enumerar asi las “apariencias” (Scheincharaktere) que se
ji. disipan en esta operaci6n:

En primer lugar, la apariencia de separacién y de independencia

f relativa de los diferentes “momentos” de la produccién en general:
b separacién de la produccién propiamente tal y de la circulacién, de
k' la producciéon y del consumo individual, de la produccién y de la
f. reparticion de los medios de producciéon y de los medios de consumo.
! Si consideramos un ‘“‘acto aislado” de produccién, o, mdis atn, una
' pluralidad de tales “actos”, todos estos momentos parecen pertenecer

a otra esfera distinta de la produccién (es el término que Marx em-
plea a menudo). La circulacién pertenece al mercado en el que se
presentan las mercancias al “salit” de la produccién, sin ninguna

f: certeza _de ser efectivamente vendidas; el consumo individual es un
i acto privado que se sitia mds alld de la propia esfera de circulacion:

El consumo productivo y ¢l consumo individual decl
trabajador som, por consiguiente, perfectamente distintos.
En el primero actiia como fuerza motriz del capital y per-
tenece al capitalista, en el segundo se pertenece a si mismo
y cumple funciones vitales fuera del proceso de produccion.
El resultado de uno es la vida del capital; el resultado del
otro es la vida del propio obrero.™

La distribucién de los medios de produccién y de los medios de
consumo aparece ya sea como origen contingente de la produccién,
ya sea como ingreso (entonces transcurre en la esfera del consumo).

La operacién introductiva [der einleitende Akt], acto
de la circulacién: compra y venta de la fuerza de trabajo,
se funda ella misma en una distribucién de los elementos
de produccién que precede a la distribucién de los pro-
ductos sociales y que ella supone, a saber, la separacién
de la fuerza de trabajo, mercancia del trabajador, de los
medios de produccién, propiedad de los no trabajadores.?

El anilisis de la reproduccién muestra que estos momentos no
poseen autonomia relativa, no poseen leyes propias, sino que estin
determinados por los de la produccién. Si se considera el conjunto
del capital social en su resultado, la esfera de la circulacién desaparece

™ Ed. A.: 1, pp. 596-597. Ed. E.: 1, pp. 480-481. Ed. F.: t m, p. 14.
" Ed. A: m p. 384 Ed. E.: 1, p. 343. Ed. F.: t. v, p. 39.
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en tanto que “esfera”, ya que todos los cambios estin predetermi-
nados en la division de los sectores de la produccién y en la naturaleza
material de su produccién. El consumo individual del obrero y del
capitalista también estd predeterminado en la naturaleza y la cantidad
de los medios de consumo producidos por el capital social total:
mientras que una parte del producto anual se “destina desde su origen
al consumo productivo”,’ otra estd destinada desde su origen (von
Haus aus) al consumo individual. Los limites entre los que puede
oscilar el consumo individual dependen de la composicion interna del
capital y se fijan en cada momento.

El consumo individual del obrero, tenga lugar dentro
o fuera del taller, forma un elemento [Moment] de la repro-
duccién del capital, igual que la limpieza de las méquinas,
ocurra ésta durante el proceso de trabajo o en los intervalos
de interrupcién.™® ‘

Por dltimo, la distribucién de los medios de produccién y de con-
sumo, o reparticion de los diferentes elementos, deja de aparecer como
un estado de hecho contingente; una vez consumido el equivalente
de su salario, el obrero sale del proceso de produccién como entrd,
desprovisto de propiedad, y el capital, como entré: propietario de los
productos del trabajo que comprenden nuevos medios de produccién.
La produccién determina sin cesar la misma distribuci6n.

Vemos asi que el modo de produccidn capitalista determina el
modo de circulacién, de consumo y de distribucién. Mds generalmente,
el andlisis de la reproduccién muestra que todo modo de produccién
determina los modos de circulacién, de distribucion y de consumo
como otros tantos momentos de su unidad.

En seguida, el analisis de la reproduccién hace desaparecer la
apariencia que tiene por objeto el “comienzo” del proceso de pro-
duccién: la apariencia del contrato “libre” renovado cada vez entre
el obrero y el capitalista, la apariencia que hace dcl capital variable
un “avance” del capitalista al trabajador (avance sobre cl producto, es
decir, sobre el “téymino” del proceso de producciéon), en una palabra,
todas las apariencias que parecen referir al azar el encuentro del obrero
y del capitalista, uno frente a otro, en el mercado, como vendedor y
comprador de fuerza de trabajo. La reproduccién hacc aparecer los
“hilos invisibles” que encadenan al asalariado a la clase capitalista.

El proceso de produccidn capitalista reproduce. .. Las
condiciones que fuerzan al obrero a venderse para vivir
y ponen al capitalista en estado dec comprarlo para enrique-
cerse. No es ya el azar el que los sittia uno frente al otro
en el mercado como vendedor y comprador. Es el doble

™ Ed. A: 1, p. 591. Ed. E.: 1, p. 476. Ed. F.: t. m, p. 9.
" Ed. A: 1 p. 597. Ed. E.: 1, p. 481. Ed. F.: t m, p. 15.
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molinete [die Zwirckmiihle] del proceso, el que lanza siem-
pre al primero al mercado como vendedor de su fuerza
de trabajo y transforma su producto siempre en medio de
compra para el segundo. El trabajador pertenece, de hecho
a la clase capitalista, antes de venderse a un capitalista
individual.??

A la vez, la reproduccién hace desaparecer la apariencia segin la cual
la produccién capitalista no hace sino aplicar las leyes de la produc-
cién mercantil, es decir, el cambio de equivalentes. Cada compraventa
de fuerza de trabajo es una transaccién de esta forma, pero el movi-
miento de conjunto de la produccién capitalista aparece como el mo-
vimiento por medio del cual la clase capitalista se apropia continua-
mente sin equivalente de una parte del producto creado por la clase
obrera. En este movimiento, no existc ‘'ya ni comienzo ni término
(corte que venia a redoblar y a designar la estructura juridica del
contrato, precisamente un contrato “a término”), es decir, ya no existe
estructura aislada del encuentro de los elementos de la producci6n.
Los elementos de la produccion ya no necesitan, en su concepto
dado por €l anilisis de la reproduccién, reencontrarse porque estin
siempre reunidos.

Asi la reproduccién simple hace desaparecer la apariencia misma
de acto aislado que poseia el proceso de produccién; un acto en el
que los agentes serian individuos que transforman las cosas en con-
diciones determinadas que los obligan a continuacién a hacer de estas
cosas mercancias y plusvalia para el capitalista. En esta apariencia,
los individuos conservaban su identidad, de la misma manera como
el capital aparecia como una suma de valor que se conserva a través
de todos los actos de produccién sucesivos.”

Y reciprocamente estos elementos materiales, en la especificidad
de su naturaleza material, y en la reparticion diferencial de estas pro-
piedades a través de todas las ramas de produccién y de todos los
capitales que las componen, expresan ahora las condiciones del pro-
ceso de reproduccién social. Asi, la reproduccién revela que las cosas
en las manos de los agentes de la produccién se trasmutan sin que se
den cuenta de ello, sin que sea posible que se den cuenta de ello
si se toma el proceso de produccion por el acto de individuos. Igual-

" Ed. A.: 1, p. 603. Ed. E: 1, p. 486. Ed. F.: t. m, pp. 19-20.

™ “Fl capitalista se figura, sin duda alguna, que ha consumido la plusvalia y
ha conservado el valor-capital, pero su manera de ver mo cambia en absoluto el
hecho de que, después de un cierto periodo, el valor-capital que le pertenecia
iguala a la suma de plusvalia que adquiri6 gratuitamente durante el mismo periodo
y que la suma de valor que él ha consumido iguala a la que adelant6. Del antiguo
capital que él adelants, de sus propios fondos, ya no queda ni un solo 4tomo
de valor. Es verdad que siempre tiene en mano un capital cuyo volumen no ha
cambiado y una parte del cual ya estaba alli cuando comenzé la empresa: cons-
trucciones, mAaquinas, etc. Pero aqui se. trata del valor del capital y no de sus
elementos materiales.” Ed. A.: 1, pp. 594-595 Ed. E.: 1, p. 497; Ed. F.: t. m,
pp 12-13.
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mente, estos individuos cambian y no son en realidad sino los repre-
sentantes de clases. Ahora bien, estas clases, evidentemente, no son
sumas de individuos, lo que no cambiaria nada: ninguna clase se puedc
constituir adicionando individuos, por lejos que en esto se vaya. Son
funciones del proceso de conjunto de la produccién. Ellas no son su
sujeto, estin, por el contrario, determinadas por su forma.

Es precisamente en los capitulos del libro 1 sobre la reproduccién
donde encontramos todas las imagenes por medio de las cuales quicre
Marx hacernos captar el modo de existencia de los soportes (Trdger)
de la estructura, de los agentes del proceso de produccién. En este
escenario de la reproduccién, donde las cosas se revelan “a la luz del
dia”,’® cambian radicalmente de aspecto (ganz anders aussehen), los
individuos precisamente se adelantan enmascarados (“El caricter eco-
némico del capitalista [die Skonomische Charaktermaske des Kapi-
talisten] sélo se asocia a un hombre en cuanto su dinero funciona
constantemente como capital”): 3¢ ellos no son sino mdscaras.

Por lo tanto, en estos analisis Marx nos muestra el movimiento
de transito (pero este trdnsito es una ruptura, una innovacion radical)
de un concepto de la produccién como acto, objetivacién de uno o
varios sujetos, a un concepto de la produccién sin objeto que, a su
vez, determina ciertas clases como sus funciones propias. Este movi-
miento, en el que Marx rinde homenaje retrospectivo a Quesnay (en
quien “los innumerables actos individuales de la circulacién son consi-
derados inmediatamente, en bloque, en su movimiento de masa so-
cialmente caracteristico: circulacién entre grandes clases sociales con
funciones econdémicas determinadas”),5! este movimiento es ejemplar-
mente llevado a cabo en relacién al modo de produccién capitalista,
pero en lincas generales vale para todo modo de produccién. A la
mversa del movimiento de reduccién —y después de constitucion— que
caracteriza a la tradicién trascendental de la filosofia clasica, él realiza
de partida una extensién que excluye toda posibilidad de que la pro-
duccién sea el acto de sujetos, su cogito practico. Envuelve la posibi-
lidad, que aqui no puedo sino indicar, de formular un nuevo concepto
filosofico de la produccién en general.

Podemos resumir todo lo que precede diciendo que, por un mismo
movimiento, la reproduccion remplaza y transforma las cosas, pero
conserva indefinidamente las relaciones. Estas relaciones son eviden-
temente aquellas que Marx llama “relaciones sociales”; son las que
estin dibujadas, “proyectadas” en el espacio ficticio de que hablé.82
El mismo Marx emplea este término:

™ Ed. A.: 1, p. 612. Ed. E.: 1, p. 494. Ed. F.: t. 1, p. 26.

® Ed. A.: 1, p. 591. Ed. E.: 1, p. 476. Ed. F.: t. m, p. 9.

®EJd A: n, p. 359. Ed. E.: n, p. 321. Ed F.: t v, p. 15.

* Estin definidas por Marx en el libro 1, en su concepto (pero no en todos
sus efectos) por el anilisis de este objeto abstracto que Marx Ilama una “fraccién
del capital social promovido a la autonomia”. Por ello ¢s preciso entender eviden-
temente, como lo destaca Establet, no una firma o cmpresa real de forma capi-
talista, sino un capital ficticio necesariamente productivo que, sin embargo, lleva
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Esta facultad natural del trabajo (conservar los antiguos
valores creando nuevos) aparece como la facultad, para el
capital al cual se incorpora, de mantenerse, a si mismo
exactamente como las fuerzas productivas sociales aparecen
como lo propio del capital, y como la apropiacién conti-
nua de la plusvalia por el capitalista aparece como la con-
tinua autovaloracién del capital. Todas las facultades del
trabajo se proyectan [projektieren sich] como facultades
del capital, del mismo modo como todas las formas de valor .
de la mercancia se proyectan como formas del dinero.8s

Las relaciones asi descubiertas se implican todas reciprocamente,
especialmente las relaciones de propiedad y las relaciones de apro-
piacién real (“fuerzas productivas”) en su unidad compleja. Com-
prenden los “momentos” anteriormente separados (produccién, distri-
bucién, consumo), en una unidad necesaria y completa. E, igualmente,
comprenden todo lo que en el curso del andlisis del proceso de pro-
duccién inmediato aparecié como sus “supuestos”, como las “condi-
ciones” necesarias para que este proceso pueda realizarse en la forma
que se ha descrito, por ejemplo, en la produccién capitalista, la au-
tonomia de la instancia econémica o las formas juridicas correspon-
dientes a las formas del cambio mercantil, es decir, una cierta forma
de correspondencia entre las diversas instancias de la estructura social.
Es lo que podria llamarse la “consistencia” de la estructura tal como
aparecia en el anilisis de la reproduccién. Se podria decir también
que la parejs conceptual produccién-reproduccién contiene en Marx
la definicién de la estructura de la que se trata en el analisis de un
modo de produccion.

En el plan que instituye el andlisis de la reproduccién, la pro-
duccién nc es produccién de cosas, es produccién y conservacién de

rclaciones sociales. Al final del capitulo sobre la reproduccién simple
Marx escribe:

a cabo el conjunto de funciones que histéricamente son asumidas por tipos de
“‘capitales” diferentes (mercantiles, portadores de interés, etc.). La division del
capital social es una propiedad de esencia: por lo tanto, se puede representar
al capital por medio de un capital.

Por su parte, los anilisis de reproduccién del libro m, 32 seccién (reproduccién
y circulacién del conjunto del capital social), que dan lugar al establecimiento
dc esquemas de reproduccién y permiten asi la formalizacién matemitica del and-
lisis econémico, explican por si solos el mecanismo por el cual se asegura la repro-
duccién de las relaciones sociales, sometiendo la composicién cualitativa y cuan-
titativa del producto social total a condiciones invariantes. Pero esas condiciones
estructurales no son especificas del modo de pioduccién capitalista: en su forma
tebrica no implican ninguna diferencia con la forma social del proceso de produc-
cién, con la forma del producto (“valor’), como tampoco con el tipo de circu-
lacién del producto social que implica (“cambio”) ni con el espacio concreto
que soporta esta circulacién (“mercado”). Sobre este punto, remito especialmente
a los diferentes trabajos recientes de Ch. Bettelheim y a sus ohservaciones criticas
aparecidas en Problémes de planification, ntm. 9 (Ecole Pratique des Hautes Etudes),
Nota de 1967.

® Ed F.: t m, p 47
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El proceso de produccién capitalista considerado en
su conexién [Zusammenhang], o como reproduccion, no pro-
duce sélo mercancia, ni solamente plusvalia, produce y
eterniza la relacion social entre capitalista y asalariado.8

Esta formulacién es retomada hacia el fin de la obra, en el mo-
mento en que Marx plantea la relacion de las clases en las diferentes
formas de ingresos: '

Por lo demés, el modo de produccién capitalista, si
supone la existencia previa de esta estructura social definida
de las condiciones de produccién, la reproduce sin cesar.
No produce solamente los productos materiales, reproduce
constantemente las relaciones de produccién en las que
ésta se realiza; por lo tanto, reproduce también las rela-
ciones de distribuciéon correspondientes.®

Igual cosa sucede para cualquier modo de produccion. Cada modo de
produccién reproduce sin cesar las relaciones sociales de produccién
que su funcionamiento presupone. En el manuscrito de las Formas
anteriores. . ., ya lo habia expresado Marx amgnando" como resultado
Gnico, esta vez (en lugar de un “no solamente...”) a la produc-
cién, la produccién y la reproduccién de las relaciones sociales co-
rrespondientes:

La propiedad significa, por lo tanto, desde el origen, y
esto tanto en sus formas asidticas como eslavas, antiguas, ger-
ménicas, la relacién del sujeto que trabaja —que produce
o que se reproduce— con las condiciones de su producc/nén o
reproduccion en tanto ellas son suyas. Por ello habri, por
lo tanto, diferentes formas segin las condiciones de esta
produccién. La produccién misma, tiene por fin la repro-
duccién del productor en y con sus propias condiciones
objetivas de existencia.®6

;Qué significa esta doble “produccién”? Hagamos notar primera-
mente que ella nos proporciona la clave de algunas formulas de Marx
que han podido ser tomadas, no sin precipitacion, como tesis funda-
mentales del materialismo histérico. A falta de una definicion com-
pleta de los términos que alli figuran, han permitido lecturas bastante
diferentes. Por ejemplo, comencemos con las férmulas del prefacio a
la Contribucién de las cuales ya hablé. “En la produccién social de
su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias,
independientes de su voluntad. .. es por esto por lo que la humanidad
10 se propone sino tareas que puede cumplir’; o también las for-

# Ed. A.: 1, p. 604. Ed. E.: 1, p. 487. Ed. F.: t. m, p. 20.
& Ed. A.: m, p. 886. Ed. E.: m, p. 811. Ed. F.: t. vm, p. 253,
® Grundrisse, p. 395.
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mulas de la carta de Engels a Bloch: “nosotros mismos hacemos
nuestra historia, pero, desde luego, con premisas y en condiciones muy
determinadas. . .”. En efecto, toda la interpretacién filoséfica del ma-
terialismo historico se juega aqui: si tomamos al pie de la letra esta
doble “‘produccién”, es decir, si pensamos que los objetos transformados
y las relaciones sociales que soportan son igualmente modificadas o
conservadas por el proceso de produccidn, si, por ejemplo, las reunimos
en un concepto tunico de “prdictica’, damos un fundamento riguroso
a la idea de que “los hombres hacen la historia”. Sélo a partir de tal
concepto unico, unificado, de la prictica-produccidn, esta férmula
puede tener un sentido tedrico, puede ser una tesis inmediatamente
tedrica. (Y no simplemente un momento de la lucha ideolégica contra
un determinismo materialista mecanicista.} Pero, en realidad, este con-
cepto pertenece a una concepcién antropolégica de la produccién y
de la prictica, centrada precisamente en estos “hombres”, que son
los “individuos concretos” (especialmente en la forma de masas) que:
producen, teproducen o transforman las condiciones de su produccién
anterior, En relacién a esta actividad, la necesidad apremiante de las
relaciones de produccion sélo aparece como una forma que ya poseeria
el objeto de su actividad y que limita las posibilidades de crear una
forma nueva. La necesidad de las relaciones sociales es simplemente
la obra de la actividad de produccién anterior, que necesariamente
lega a la siguiente determinadas condiciones de produccién.

Pero el analisis precedente de la reproduccion nos muestra que
esta doble “produccién” debe tomarse en dos sentidos diferentes;
tomar al pie de la letra la expresion de su unidad es precisamente
reproducir la dpariencia que hace del proceso de produccibn un acto
aislado, encerrado en las determinaciones de lo precedente y de lo
siguiente. Un acto aislado, en cuanto sus tnicas relaciones con los
otros actos de produccién estin soportados por la estructura de la con-
tinuidad temporal lineal, en la cual no puede haber interrupcién
(mientras que, en el andlisis conceptual de la reproduccién, esas rela-
ciones son, como se ha visto, soportadas por la estructura de un espacio).
Sélo la “produccién de cosas” puede pensarse como una actividad de
este tipo, ella casi contiene ya el concepto en la determinacién de la
materia “prima” y del producto ‘“terminado”; pero la “produccién
de las relaciones sociales” es mas bien una produccién de cosas y de
individuos por las relaciones sociales, una produccién en la cual los
individuos estin determinados a producir y las cosas a ser producidas
en una forma especifica por las relaciones sociales. Es decir, que ella
es una determinacién de las funciones del proceso social de produc-
cién, proceso sin sujeto. Estas funciones no son ya hombres, del mismo
modo que en el plano de la reproduccién los productos np son cosas.
La (re)produccibn, es decir, la produccién social en su concepto, no
produce pues, en sentido estricto, las relaciones sociales, porque ella
s6lo es posible a condicién de que existan estas relaciones sociales;
pero, por otra parte, no produce tampoco mercancias, en el sentido en

5

{ que produciria cosas que, ¢ continudacién, reciben una cierta califica-
i
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cién social del sistema de las relaciones econémicas que las inviste,
objetos que a continuacion “entran en relacién” con otras cosas y
hombres; la producciéon sélo produce cosas (siempre-ya) calificadas,
indices de relaciones.

La férmula de Marx (“el proceso de produccién no produce sélo
objetos materiales, sino también relaciones sociales”) no es por lo
tanto, una conjuncién, sino una disyuntién: o bxeq se trata de la.pro-
duccién de cosas, o bien se trata de la (re)produccién de las rqla,l’cmnes
sociales (produccién). Son dos conceptos, el de la “aP?nencm y el
de la eficacia de la estructura del modo de produccién. Contraria-
mente a la produccién de cosas, la produccién de las relaciones sociales
no estd sometida a la determinaciéon de lo precedente y de lo si-
guiente, de lo “primero” y de lo “segundo”. Marx escribe que “todo
proceso de produccion social es al mismo tiempo proceso de repro-
duccién. Las condiciones de la produccién son también las de la re-
produccién”; y son, al mismo tiempo, las que la reprodp’ccxon repro-
duce: en este sentido, cl “primer” proceso de produccién (en una
forma determinada) es siempre-ya proceso de re‘Pro_ducc’}on. No hay,
para la produccién, tomada en su concepto, “primer’ proceso de
produccién. Es preciso, por Jo tanto, transformar todas las determi-
naciones que conciernen a la producc16’n de cosas; en la produccién
de las relaciones sociales, lo que aparecia como las condiciones de la
primera produccién determina en realidad idénticamente todas las
otras producciones.

Esta transaccion —venta y compra de la fuprza de
trabajo— que forma parte de la circulacion no inaugura
solo el proceso de produccion, sino que determina implici-
tamente su caricter especifico.®?

El concepto de la reproduccion no es asi solamente el de la “con-
sistencia” de la estructura, sinc el de la determinacién necesaria del
movimiento de la produccién por la permanencia de esta estructura;
es el concepto de la permanencia de los elementos iniciales en el fun-
cionamiento mismo del sistema, por lo tanto, ¢l concepto de las con-
diciones necesarias de la produccién, y que justamente no son creadas
por ella. Es lo que Marx llama la etermidad del modo de produccién:

Esta continua reproduccion o eternizacién [Verewigung)
del trabajador es la condicién sine qua non del modo de
produccion capitalista.®8

® Ed. A.: nm, p. 385. Ed. E: 1, pp. 343-3#4. Ed. F.: t. v, p. 39.
® Ed. A: m, p. 13,

v

ELEMENTOS PARA UNA TEORIA DEL TRANSITO

Retomemos el problema planteado més arriba: el del transito de un
modo de produccién a otro. El anilisis de la reproduccion parece
no haber hecho otra cosa que erigir obsticulos ante su solucién teb-
rica. En realidad, el analisis permite plantear el problema en sus verda-
deros términos, puesto que somete la teorfa del transito a dos con-
diciones.

En primer lugar, toda produccién social es una re-produccidn, es
decir, una produccion de relaciones sociales en el sentido que se- ha
indicado. Toda produccién social estd sometida a relaciones sociales
estructurales. La comprensién del transito o de la “transicién” de un
modo de produccién a otro no puede, por lo tanto, aparecer jamis
como un hiato irracional entre dos “periodos” sometidos al funcio-
namiento de una estructura, es decir, que tienen su concepto espe-
cificado. La transicion no puede ser un momento, por breve que sea,
de desestructuracién. Es un movimiento sometido a una estructura
que es preciso descubrir. Por lo tanto, podemos dar un sentido es-
tricto a estas observaciones de Marx (la reproduccion expresa la con-
tinuidad de la produccién porque ésta no puede jamas detenerse),
estas observaciones que a menudo son presentadas por Marx como
“evidencias”, como “aquello que incluso un nifio sabe” (que el tra-
bajador jamds puede haber vivido del “aire del tiempo”, que “toda
nacién reventaria si cesara el trabajo, no quiero decir por un afio, sino
aunque fuese por algunas semanas” —carta a Kugelmann, 11 de
julio de 1868). Ellas significan que no puede desaparecer jamds la
estructura invariante de la reproduccién, que toma una forma parti-
cular en cada modo de produccién (la existencia de un fondo de
mantenimiento del trabajo, es decir, la distincién entre trabajo nece-
sario y sobretrabajo; la reparticién del producto en medios de produc-
cion y en medios de consumo, distincién que Marx llama originaria,
0 incluso expresién de una ley natural, etc.). Ellas significan, pues,
que las formas de trinsito son ellas mismas “formas {particulares)
de manifestacion” (Erscheinungs formen) de esta estructura general;
ellas mismas constituyen modos de produccién. Por lo tanto, implican
las mismas condiciones que todo modo de produccién y, en especial,
una cierta forma de la complejidad de las relaciones de produccién,
de la correspondencia entre los diferentes niveles de la practica social
(tratar¢ de indicar cudl). El anélisis de la reproduccién muestra que,
si podemos formular el concepto de los modos de produccién que per-
tenecen a los periodos de transicién entre dos modos de produccién,
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los modos de produccién cesan de una vez de estar suspendidos en
un tiempo (en un lugar) indeterminado; el problema de su localiza-
ci6n queda resuelto si podemos explicar tedricamente como se suceden,
es decir, si podemos conocer en su concepto los momentos de su
sucesion.

Pero, por otra parte (segunda consecuencia), el trinsito de un modo
de produccién a otro, por ejemplo del capitalismo al socialismo, no
puede consistir en la transformacién de la estructura por su fl}IICIIO-
namiento mismo, es decir, no puede consistir en ningun transito
de la cantidad a la calidad. Esta conclusién resulta de lo que dije
sobre €l doble sentido en el que es preciso tomar el término de “pro-
duccién”, en el anélisis de la reproduccién (produccion de cosas y
“produccién” de relaciones sociales). Decir que la estructura puede
transformarse en su funcionamiento mismo es identificar dos movi-
mientos que, manifiestamente, en relacién a ella, no pueden analizarse
de la misma manera: por una parte, el funqunar_mento mismo de la
estructura, que en el modo de produccion capitalista reviste la forma
particular de la ley de acumulacion; este movimiento estd sometido
a la estructura, no es posible sino a condicién de su permanencid; en
el modo de produccién capitalista coincide con la reproduccion “eter-
na” de las relaciones sociales capitalistas. Por el contrario, el movi-
miento de disolucién no esti sometido en su concepto a los mismos
“presupuestos”, es aparentemente un movimiento de un género com-
letamente diferente puesto que toma a la estructura por objeto de
transformacién. Esta diferencia conceptual nos muestra, alli donde
una “légica dialéctica” resolverfa bien el problema, que Marx se atiene
obstinadamente a principios 16gicos no-dialécticos (evidentemente, no-
dialécticos hegelianos); lo que hemos reconocido ser por esencia dis-
tinto no podri llegar a ser un mismo proceso. Y digdmoslo en forma
més general: el concepto de trdnsito (de un modo de prqduccxéq a
otro) jamds podrd ser el del concepto (a uno distinto de si por dife-
renciacién interior).

No obstante, poseemos un texto donde Marx nos presenta la trans-
formacién de las relaciones de produccién como un proceso dialéctico
de negacién de la negacion. Este texto es el de la “tendencia histo-
rica de la acumulacién capitalista’ (libro 1, capitulo 32). El texto
retine en un solo esquema los anilisis de Marx que tratan del origen
del modo de produccién capitalista (“acumulacién primitiva”), su
_movimiento de acumulacién propio y su fin, que Marx llama aqui
su “tendencia” en el mismo sentido que en el libro m. Me veria
obligado a retomar separadamente cada uno de estos momentos, de
acuerdo al conjunto de anilisis que Marx les consagra en El capital.
Pero quisiera mostrar primero la notable forma de este texto, que
ya determina algunas conclusiones. ] )

En sus lineas generales, el razonamiento seguido por Marx en ese
texto implica que los dos trdnsitos son de la misma naturaleza. Primer
transito de la propiedad privada individual de los medios de pro-
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‘ duccién fundada sobre el trabajo personal (“la propiedad enana de
muchos”) a la propiedad privada capitalista de los medios de produc-
cidn, fundada sobre la explotacién del trabajo ajeno (“la propiedad

gigante de algunos”). Primer transito, primera expropiacién. Segundo
transito: de la propiedad capitalista a la propiedad individual, fun-
dada en las adquisiciones de la era capitalista, en la cooperacién y
la posesion comin de todos los medios de produccién, incluida la
tierra. Segundo trinsito, segunda expropiacién.

Esas dos negaciones sucesivas tienen la misma forma, lo que im-
plica que todos los andlisis de Marx consagrados a la acumulacién
primitiva, por una parte (origen), y a la tendencia del modo de pro-
duccién capitalista, por la otra, es decir, a su porvenir histérico, en
sus lineas generales son semejantes. Ahora bien, como se verd en El
| capital, presenta de hecho una disparidad notable: el andlisis de la acu-
mulacién primitiva aparece relativamente independiente del anilisis
propiamente dicho del modo de produccibn, incluso como un enclave
de historia “descriptiva” en una obra de teorfa econémica (respecto
a esta oposicién, remito a la exposicién de Althusser que precede);
por el contrario, el andlisis de la tendencia histérica del modo de
produccién aparece como un momento del andlisis del modo de pro-
duccion capitalista, como el desarrollo de los efectos intrinsecos de la
estructura. Este dltimo andlisis sugiere que el modo de produccién
(capitalista) se transforma “por si mismo”, por el juego de su “con-
tradiccion” propia, es decir, de su estructura.

En el texto de la “Tendencia histérica del modo de produccién
apitalista”, las dos transformaciones estin referidas a este segundo
'tipo, lo que es tanto mas sorprendente cuanto que el texto constituye
¥ la conclusion del andlisis de las formas de la acumulacién primitiva.
El modo de produccién capitalista aparece también, a través de estas
férmulas, como el resultado de la evolucién espontinea de la estructura:

“Este régimen industrial de pequefios productores independientes. . .
engendra en si mismo los agentes materiales de su disolucién”, que
estin contenidos en su propia contradiccién (excluye el progreso de
la produccién).8®

El segundo movimiento, “esta expropiacién se lleva a cabo por
el juego de las leyes inmanentes a la produccién capitalista, las que
i culminan en la concentracién: de los capitales... la socializacién

del trabajo y la concentracién de los medios de produccién llegan a
. un punto en €l que no pueden ya mantenerse en su envoltura [Hiille]
capitalista. .. Ja produccién capitalista engendra su propia negacién
con la fatalidad que preside a las metamorfosis de la naturaleza” %0

Resumiendo los andlisis de Marx consagrados a la formacién y
a la disolucién del modo de produccién capitalista, estas f6érmulas
pretenden dar asi el concepto mismo del trinsito que buscamos. Por

® Ed. A: 1, p. 789. Ed. E.: 1, p. 647. Ed. F.: t. m, pp. 203-204.
% Ed. A.: 1, p. 790. Ed. E.: 1, pp. 648-649. Ed. F.: t. m, pp. 204-205.
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lo tanto, es preciso confrontarlos con sus propios andlisis. Pero la
disparidad aparente de estos analisis no debe prevalecer sobre la unidad
que postula el texto de la “Tendencia histérica” a través de las formas
de 1a “negacién de la negacién”: por el contrario, debe reducirse
para que pueda formularse el concepto de trdnsito. (Evidentemente,
10 se trata de sostener que todas las transiciones de un modo de produc-
cién a otro tienen el mismo concepto; el concepto estd especificado
cada vez, como el del modo de produccién. Pero de la misma manera
en que todos los modos de produccién histéricos han aparecido como
formas de combinacién de la misma naturaleza, las transiciones his-
téricas deben tener conceptos de la misma naturaleza tedrica. Esto es
lo que implica rigurosamentc el texto precedente, incluso si sugiere,
ademas, que esta naturaleza cs la de una superacién dialéctica interna.)
Por lo tanto, retomemos los “trnsitos” uno a uno.

1. 1a ACUMULACION PRIMITIVA: UNA PREHISTORIA

Los capitulos consagrados por Marx a “lo que se llama acumulacion
primitiva” (die sogenannte urspriingliche Akkumulation) se presentan
como la solucién de un problema que nace del estudio de la_repro-
duccién (la acumulacién capitalista) y que provisoriamente se ha de-
jado de lado. El movimiento de acumulacién de capital sélo es posible
porque existe una plusvalia susceptible de ser capitalizada. Esta plus-
valia no puede ser sino el resultado de un proceso de produccion
anterior y asi sin interrupcién, al parecer en forma indefinida. En
condiciones técnicas dadas, el aumento minimo de la suma de valor
destinada a funcionar como capital y su division en capital variable
y capital constante son igualmente dados y condicionan toda extrac-
ci6n de plusvalfa. Por lo tanto, la produccion de ese capital originario
constituye un umbral cuya superacién no puede ser explicada por
el puro’y simple juego de la ley de acumulacion capitalista.

Pero en realidad, no solo se trata de la medida de una suma de
valores. El movimiento de reproducciéon no es sélo el origen continuo
de una plusvalia capitalizable, implica la permanencia de las relaciones
sociales capitalistas y solo es posible bajo su condicién. El problema de
la acumulacién primitiva, por lo tanto, trata al mismo tiempo acerca
de la formacién de las relaciones sociales capitalistas.

Lo que caracteriza el mito de la acumulacién primitiva en la economia
clasica es la proyeccién retrospectiva de las formas de la produccion
capitalista y de las formas del cambio y del derecho que le corres-
ponden; al pretender que €l capital minimo originario ha sido ahorrado
por el futuro capitalista sobre la base del producto de su trabajo antes
de ser adelantado en forma de salarios y de medios de produccion, la
economia clasica da una validez retroactiva a las leyes del cambio
entre cquivalentes y de la propiedad del producto fundamentado en
la disposicién legitima del conjunto de los factores de produccion.
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La proyeccion retrospectiva no se refiere a la distincién de un trabajo
necesario y de un sobretrabajo, después de un salario y de un bene-
ficio, a propésito de una produccion individual supuesta (pues esas
distinciones pueden servir, condicionalmente, para distinguir varias
partes del producto mismo en modos de produccién no capitalista,
incluso en modos de produccién sin explotacién en los cuales estas
_ partes no constituyen los ingresos de diferentes clases; el propio Marx
¥ utiliza esta convencién, por ejemplo, en el capitulo del libro n1 sobre
la “Génesis de la renta de la tierra”); la proyeccién retrospectiva sc
lbasa precisamente en la idea de que la formacién del capital y su
fdesarrollo pertenecen a un Gnico movimiento sometido a leyes gene-
prales comunes. El fondo del mito burgués de la acumulacién primi-
tiva es, en una reversibilidad absoluta de lectura, la formacién del
fcapital por el movimiento propio de una produccién privada desde siem-
e capitalista en potencia y el autoengendramiento del capital. Pero
ria mas exacto decir que ¢l movimiento integro del capital (el mo-
pvimiento de acumulacidén) aparece asi como una memoria; meroria
ke un periodo inicial en el cual, por su trabajo personal y su ahorro,
pel capitalista adquirié la posibilidad de apropiarse indefinidamente del
producto del sobretrabajo ajeno. Esta memoria estd inscrita en la
forma del derecho de propiedad burgués que fundamenta indefinida-
i'mente la apropiacién del producto del trabajo sobre la propiedad

{ anterior de los medios de produccidn.

En su origen, el derecho de propiedad nos aparccia
~ fundamentado en el trabajo personal. Al menos era preciso
admitirlo puesto que sélo los propietarios, iguales en de-
rechos, de las mercancias, se enfrentan, y puesto que el
tnico medio de apropiarse de una mercancia extrafia es
el de alinecar su propia mcrcancia y que ésta sélo puede
ser producto de un trabajo. La propiedad aparece ahora,
del lado capitalista, como el derecho de apropiarse del tra-
bajo ajeno no pagado o su producto, del lado del trabajador,
como la imposibilidad de apropiarse de su propio producto.
La separacién entre propiedad y trabajo se torna la con-
sccuencia necesaria de una ley que, aparentemente, fluye
de su identidad.®?

Si adoptamos el punto de vista de la economia clasica, debemos
| conservar a la vez las dos fases de esta “ley de apropiacién”: el derecho
| mercantil igual para todos (y el hipotético trabajo personal que su-
pone, que induce por su coherencia propia), por una parte, y el cam-
| bio sin equivalencia, por la otra, lo que expresa la esencia del. proceso
- de acumulacion capitalista. Es en el espacio constantemente presente de
b estas dos formas donde se inscribe la memoria del modo de produc-
f. cién, la presencia continua de un origen homogéneo al proceso actual.

. Ed. A1, p. 612
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Como se sabe, se trata de un mito: Marx se dedica a demostrar
que las cosas histéricamente no han sucedido asi. Al mismo tiempo,
aparece lo que llama funcién “apologética” del mito, que se expresa
en la perennidad de las categorias econdémicas del capitalismo. Su-
pondré que se tiene presente este estudio en el espiritu para llamar
la atencién sobre su forma extraordinaria. El estudio de la “acumu-
lacién primitiva” (se ha conservado ¢l nombre, aunque ahora designa
un proceso diferente) trata a la vez de una historia y de una prehistoria.
De una historia: se ha descubierto que la teoria burguesa del capital
primitivo no era mis que un mito, una construccién retrospectiva
y, mas precisamente, la proyeccién de una estructura actual que se
expresa en la “ley de apropiacién” y que descansa en la estructura
capitalista de la produccion. Por lo tanto, se vio que la “me-
moria” inscrita en esta ley de apropiacién era puramente ficticia, que
expresaba, en la forma de un pasado, una situacién actual y que el
pasado real de esta situacién posefa una forma diferente, completa-
mente distinta, que exige un andlisis. El estudio de la acumulacién
primitiva es ese remplazo de la memoria por la historia. De una pre-
historia: este estudio nos descubre otro mundo en el origen del capital.
El conocimiento de las leyes de desarrollo del capital aqui no nos
es de ninguna utilidad, porque se trata de un proceso completamente
diferente, no sometido a las mismas condiciones. Asi aparece una rup-
tura completa que se refleja en la teoria entre la historia de la for-
macién del capital (relaciones sociales capitalistas) y la historia del
capital mismo. Asi, la historia real de los origenes del capitalismo
no solo es diferente del mito de los origenes, es al mismo tiempo
diferente por sus condiciones y sus principios de explicacién de lo
que nos aparecid como Il historia del capital; es una prehistoria, es
decir, una historia de otra edad.

Ahora bien, estas determinaciones, a su vez, no son en absoluto
vagas o misteriosas para nosotros puesto que sabemos que una edad
distinta es exactamente otro modo de produccién. Llamémoslo modo
de produccién feudal, para seguir el andlisis histérico de Marx, sin
afirmar, por lo tanto, ninguna ley de sucesién mnecesaria y Gnica de
los modos de produccién, ya que si la naturaleza del modo de pro-
duccién es la de una combinacién variada, nada nos permite afirmar
a partir de su concepto que exista una tal sucesién. Vemos que reco-
nocer en la historia de los origenes del capital una prehistoria real
es plantear, al mismo tiempo, €l problema de la relacién entre esta
prehistoria y la historia del modo de produccién feudal que, al igual
que el modo de produccién capitalista, puede ser conocido por el
concepto de su estructura. Dicho de otra manera, debemos pregun-
tarnos si esta prehistoria es idéntica a la historia del modo de pro-
duccién feudal, o simplemente dependiente, o incluso distinta. El
conjunto de condiciones de este problema es resumido asi por Marx:
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En el fondo del sistema capitalista, existe la separa-
cion radical del productor en relacién a los medios de
produccién. Esta separacién se reproduce en uma escala
progresiva, una vez que se establece el sistema capitalista;
pero como esta scparacion forma la base de éste, no podria
establecerse sin ella. Para que este sistema venga al mundo,
es preciso que, al menos en forma parcial, los medios de
produccién ya hayan sido arrancados a los productores, que
los empleaban para realizar su propio trabajo y que ya se
encuentran en manos de los productores mercantiles, que
los emplean para especular con el trabajo ajeno. EI movi-
miento histérico que divorcia el trabajo de sus condiciones
exteriores se denomina con la sutil palabra de la acumu-
lacién “primitiva”, porque pertencce a la edad prehistérica
del mundo burgués.

El orden econémico capitalista sali6 de las entrafias
del orden econémico feudal. La disolucién de uno des-
prendi6 los elementos constitutivos del otro.o2

Este problema ha sido retomado varias veces por Marx, en textos
del mismo método que es preciso reunir para analizar su contenido:
en El capital, ademés de la seccién vir del libro t (“La acumulacién
primitiva”), los capitulos del libro 11 consagrados a una “Apreciacién
histérica sobre el capital mercantil”, las ‘“Notas sobre el periodo pre-
capitalista”, la “Génesis de la renta capitalista de la tierra”. Veremos
que esta dispersion no se debe al azar. La seccién v, consagrada a
la acumulacién primitiva, es llamada literalmente por Marx un “es-
boz0”,93 pero podemos dirigirnos a diversos manuscritos preparatorios
sobre el mismo tema y, sobre todo, al texto ya citado acerca de las
Formas anteriores a la  produccién capitalista.

Todos estos estudios poseen una forma comtn de retrospeccién.
Pero en un sentido que es necesario precisar, puesto que acabamos
de criticar la forma de proyeccién retrospectiva del mito burgués de la
acumulacién primitiva. En el texto precedente, queda claro que el estu-
dio de la acumulacién primitiva toma como hilo conductor los elementos
mismos que fueron distinguidos por el analisis de la estructura capi-
talista; estos elementos estdn reunidos aqui bajo el punto de la “se-
paracién radical del trabajador de los medios de produccién”. Por lo
tanto, el andlisis es retrospectivo no en cuanto proyecté hacia atris
la propia estructura capitalista, que presupone lo que justamente es
preciso explicar, sino en cuanto depende del conocimiento del resul-
tado del movimiento. Con esta condicién, el analisis escapa al em-
pirismo, a la enumeracién de los acontecimientos que simplemente
preceden al desarrollo del capitalismo; escapa a la descripcién vulgar
partiendo de las relaciones esenciales de una estructura, aunque esta

2 Ed. A: 1, p. 742. Ed. E: 1, p. 608, Ed. F.: t. m, pp. 154-155.
% Ed. A: 1, p. 744. Ed. E.: 3, p- 609. Ed. F.: t. m, p. 156.
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estructura sea la estructura “actual” (quiero decir, aquella del sistema
capitalista en la actualidad de su goce). El analisis de la acumulacion
primitiva, por lo tanto, en sentido estricto, s6lo es la genealogia de los
elementos que constituyen la estructura del modo de produccién ca-
pitalista. Fste movimiento es particularmente claro en la construccién
del texto de las Formas anteriores, que dependen del juego de dos con-
ceptos: el de los supuestos (Voraussetzungen) del modo de produccién
capitalista, pensados a partir de su estructura, y el de las condiciones
histéricas (historische Bedingungen) en las cuales se han cumplido estos
supuestos. La historia esbozada, en este texto, de los diferentes modos
de produccién, mis que una verdadera historia de su sucesién y de su
transformacién, es un sondeo histérico de las vias por las cuales se
cumple la separacién del trabajador y sus medios de produccidn, y
la constitucién del capital como suma de valor disponible.

Por este hecho, €l andlisis de la acumulacidon primitiva €s un ani-
lisis fragmentado; la genealogia no se hace a partir de un resultado
global, sino en forma distributiva, elemento por elemento y vislum-
bra notablemente, por separado, la formacién de los dos elementos
principales que intervienen en la estructura capitalista: el trabajador
“libre” (historia de la seéparacion del productor y de los medios de
produccién) y cl capital (historia de la usura, del capital mercantil,
etc.). En estas condiciones, el andlisis de la acumulacién primitiva
no coincide ni puede coincidir jamas con la historia del o de los mo-
dos de produccién anteriores conocidos por su estructura. La unidad
indiscluble que poseen los dos conceptos en la estructura capitalista se
suprime en el analisis y no es remplazada por una unidad parecida,
perteneciente al modo de produccién anterior. Es por esto por lo que
Marx escribe: “El orden econdmico capitalista surgié de las entrafias
del orden econdémico feudal. La disolucién del primero desprendié los
elementos constitutivos del otro”. La disolucién del primero, es decir,
la necesaria evolucién de su estructura, no es idéntica a la constitu-
cién del otro en su concepto; en lugar de pensar el trinsito a nivel
de las estructras, es pensado a nivel de los elementos. Esta féormula ex-
plica por qué no tenemos que ver con una verdadera historia en el
sentido tedrico (puesto que tal historia sélo puede hacerse pensando
la dependencia de los elementos en relacién a una estructura), y es
también la condicién que nos permite descubrir un hecho muy im-
portante: la independencia relativa de la formacién de los diferentes
clementos de la estructura capitalista y la diversidad de las vias histo-
ricas de esta formacion.

Los dos clementos necesarios para la constitucién de la estructura
de produccién capitalista tienen, cada uno, su historia relativamente
independiente. En el texto de las Formas anteriores ..., después de
haber recorrido la historia de la separacién del trabajador y los medios
de produccién, Marx escribe:

Por una parte, todo esto constituye condiciones his-
toricas previas para que se encuentre al trabajador como
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trabajador libre, fuerza de trabajo sin objetividad, pura-
mente subjetiva, frente a condiciones objetivas de la pro-
duccién que toman para él las formas de su no-propie-
dad, de una propiedad ajena, de un valor que existe de
por si, de un capital. Pero, por otra parte, se plantea el
problema de saber cudles son las condiciones necesarias
para que encuentre un capital frente a é1.94

Es preciso decir mis exactamente: para que frente a él encuentre
Jun capital bajo la forma de capital-dinero. Entonces Marx pasa a
da historia de la constitucion del segundo elemento: el capital en for-
ima del capital-dinero —y esta segunda genealogia sera retomada en El
jcapital a continuacién de los capitulos consagrados al capital mercantil
y al capital portador de interés respectivamente, es decir, una vez ana-
flizados, en el interior de la estructura capitalista, los elementos que son
P necesarios a su constitucién. La historia de la separacién del trabajador
{ v de los medios de produccién no nos entrega el capital-dinero (“No
§ sabemos atn de donde provienen, originariamente, los capitalistas.
j Puesto que estd claro que la expropiacién de la poblacién campesi-
| na no engendra directamente sino grandes propietarios de la tierra”);%
b por su parte, la historia del capital-dinero no nos entrega al trabajador
 “libre”. Marx lo hace notar dos veces en EI capital a propésito del
F capital mercantil ®¢ y del capital financiero,®” y en las Formas ante-
friores . . ., escribe:

La simple existencia de la fortuna en dinero e incluso
su ascension a una forma de supremacy no basta, de nin-
guna manera, para llegar a esta disolucién del capital. Si
no, la antigua Roma, Bizancio, habrian acabado su histo-
ria con el trabajo libre y el capital o, mas bien, habrian co-
menzado con ellos una historia nueva. También aqui la
disolucién de las antiguas relaciones de propiedad estaba
ligada al desarrollo de la fortuna en dinero, del comercio,
etc. Pero en lugar de conducir a la industria, esta disolu-
cién conducia in fact a la dominacién del campo sobre la
ciudad. .. La formacién originaria [del capital] sucede sim-
plemente gracias a que el valor existente en cuanto fortuna
en dinero, a través del proceso histérico de la disolucién
de los antiguos modos de produccién, se torna capaz, por
una parte, de comprar las condiciones objetivas del traba-
jo y, por otra parte, de obtener a cambio de dinero la
parte de los trabajadores que ha llegado a ser libre, el tra-
bajo vivo. Todos estos momentos se encuentran dados, su

separacién misma es un proceso histérico, un proceso de
# Grundrisse, p. 397.
® Ed. A: 1, p. 770. Ed. E.: 1, p. 631. Ed. F.: t. 1y, p. 184
* Ed. F.: t. vi, pp. 334-336.
“ Ed. F.: t. vi, p. 256.
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disolucién, y es éste el que permite que el dinero se trans-
forme en capital 98

Dicho de otra manera, los elementos que conforman la estructura
capitalista tienen un origen diferente e independiente. No se trata de
un dnico y mismo movimiento que crea trabajadores libres y fortunas
mobiliarias. Por el contrario, en los ejemplos analizados por Marx, la
formacién de trabajadores libres aparece principalmente en forma de
transformaciones de las estructuras agrarias, mientras que la constitu-
cién de las fortunas se debe al capital mercantil y al capital financiero,
cuyo movimiento tiene lugar fuera de estas estructuras, “‘marginalmen-
te” o “en los poros de la sociedad”.

Asi, la unidad que posee la estructura capitalista una vez constitui-
da no se encuentra detras de ella. Desde el momento en que el estu-
dio de la prehistoria del modo de produccién toma la forma de una
genealogia, es decir, desde que se pretende explicita y rigurosamente
dependiente, en el problema que plantea, de los elementos de la es-
tructura constituida y de su identificacién, exige que la estructura
sea conocida como tal en su unidad compleja, aun cuando la prehis-
toria no pueda ser jamds la pura y simple proyeccién retrospectiva de
la estructura. Para esto, basta con que se haya producido el encuentro,
y haya sido pensado rigurosamente, entre estos elementos que se iden-
tifican a partir del resultado de su conjuncién y el campo histérico
€n cuyo seno- es preciso pensar su propia historia, que no tiene nada
que ver en su concepto con este resultado, puesto que esti definido
por la estructura de otro modo de produccién. En este campo histérico
(constituido por el modo de produccién anterior), los elementos con
los que se ha hecho la genealogia sélo tienen, precisamente, una si-
tuaciéon “marginal”, es decir, no determinante. Decir que los modos
de produccién se constituyen como variaciones de una combinacién es
también decir que estos modos invierten los 6rdenes de dependencia
que en la estructura (que es el objeto de la teoria) hacen pasar a
ciertos elementos de un lugar de dominacién a un lugar de sumisién
histérica. No digo que, bajo esta forma, la problematica sea completa,
que nos conduzca hasta el umbral de una solucién, pero, es asi como
podemos desprenderla de la forma en que Marx practica el andlisis de
la acumulacién primitiva, cerrando explicitamente todas las vias de la
ideologia.

Pero ya en este punto podemos introducir otra consecuencia: que
el analisis de la acumulaciéon primitiva, bajo su forma genealdgica, es
adecuado a un cardcter fundamental del proceso de formacién de la
estructura: la diversidad de las vias histéricas a través de las cuales
se constituyen los elementos de la estructura, a través de las cuales son
conducidos hasta el punto en que pueden unirse para constituir esta
estructura (de un modo de produccién) entrando bajo su dependencia
y llegando a ser sus efectos (asi las formas del capital mercantil y del

* Grundgsse, pp. 405-406.
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capital financiero no llegan a ser formas de capital en sentido estric-
to, sobre la “nueva base” del modo de produccién capitalista.?® O in-
cluso, para retomar los términos que han sido mencionados mds arri-
ba: un mismo conjunto de supuestos corresponde a varias series de
condiciones histéricas. Aqui tocamos un punto tanto més importante
cuanto que los andlisis de Marx en el libro 1 de EI capital han podido
contribuir a desconocerlo, a pesar de todas las precauciones tomadas; ex-
plicitamente, estos andlisis son los de algunas formas, de algunos méto-
dos entre otros de la acumulacién primitiva encontrados en la historia
de Europa occidental y principalmente de Inglaterra. Marx se explicé
sobre este punto claramente, en su carta a Vera Zassulitch del 8 de
marzo de 1881 (cuyos diferentes borradores es preciso leer). Por lo
tanto, existe una pluralidad de procesos de constitucién de la estruc-
tura que culminan todos en el mismo resultado; su particularidad de-
pende, cada vez, de la estructura del campo histérico en el que estin
situados, es decir, de la estructura del modo de produccién existente.
Se deben relacionar los “métodos” de acumulacién primitiva descritos
por Marx en base al ejemplo inglés, con los caracteres especificos del
modo de produccién dominante en este caso (el modo de produccién
feudal) y, especialmente, la utilizacién sistemitica de un poder extra-
econémico (juridico, politico, militar) del que recordé mas arriba en
forma abreviada cémo se fundamentaba en la naturaleza especifica del
modo de produccién feudal. De manera general, el resultado del pro-

~ ceso de transformacién depende de la naturaleza -del medio histérico,

del modo de produccién existente; Marx lo muestra a propdsito del
capital mercantil.’® En un texto como las Formas anteriores . . ., Marx
describe tres formas distintas de constitucién del trabajador libre (se-
paracién del productor y de sus medios de produccién), que constitu-
yen procesos histéricos diferentes, correspondientes a formas de pro-
piedad anterior especifica, y que son designadas como “negaciones” de
diferente forma.l® Mis adelante, y esta enumeracién es retomada en
El capital, describe igualmente tres formas distintas de constitucion
del capital-dinero (que evidentemente no tiene ninguna corresponden-
cia biunivoca con las precedentes):

Por lo tanto, existe una triple transicién: en primer
lugar, €l comerciante llega a ser directamente un indus-
trial; esto se-produce para los oficios fundados en el co-
mercio, sobre todo las industrias de lujo que los comercian-
tes introducen en el extranjero incluyendo materias primas
y obreros, como se hizo en el siglo xv en Italia a partir de
Constantinopla; en segundo lugar, ¢l comerciante hace de los
pequefios patrones sus intermediarios [middlemen] o inclu-
so compra directamente al productor auténomo; lo deja

" % Ed E.om, pp- 316-317 y m, p. 558. Ed. F.: t. vi, pp. 335-336 y t. v, p. 256.
10 Ed. E.: mr, pp. 319-320. Ed. F.: t. vi, pp. 339-340.
1 Grundrisse, pp. 398-399.
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nominalmente independiente y no interviene en su método
de produccién; en tercer lugar, el industrial llega a ser co-
merciante y produce directamente al por mayor con miras
a comerciar.102

(Habria que agregar adn las formas de usura que constituyen la
prehistoria del capital portador de interés y uno de los procesos de
constitucién del capital.)

La independencia relativa y la variedad histérica de los procesos de
constitucién del capital estin reunidos por Marx en una palabra: la
constitucién es un “hallazgo”; el modo de produccién capitalista se
constituye “encontrando” (vorfinden) completamente formados a los
elementos que su estructura combina (Formas anteriores). Este hallaz-
go, evidentemente, no implica ningan azar; significa que la formacién
del modo de produccién capitalista es totalmente indiferente al ori-
gen y la génesis de los eclementos que necesita, “encuentra” y
“combina”. Asi, el razonamiento cuyo movimiento he trazado se en-
cuentra en la imposibilidad de ser cerrado como un circulo: la genea-
logia no es €l reverso de una génesis. En lugar de reunir la estructura
y la historia de su formacién, la genealogia separa €l resultado de su
prehistoria. No es la antigua estructura la que se transforma por st
misma, por el contrario, “desaparece” como tal. (“En suma, el sistema
corporativo, el maestro y el compafiero desaparecen alli donde se ins-
talan el capitalista y el trabajador.”) 198 El anilisis de la acumulacién
primitiva nos pone asi en presencia de la ausencig de memoria radical
que caracteriza a la historia (la memoria sélo es el reflejo de la histo-
ria en ciertos lugares predeterminados —Ila ideologia, incluso el dere-
cho— y como tal, nada menos fiel).

2. TENDENCIA Y CONTRADICCION DEL MODO DE PRODUCCION

Dejo aqui, en suspenso, este andlisis de la acumulacién primitiva del
cual no se han extraido todas las consecuencias, para pasar al estudio
del segundo momento, aquel de la disolucién del modo de produccion
capitalista (que nos sirve aqui de paradigma). Este segundo anilisis
abarca todo lo que nos da Marx en cuanto a la tendencia histérica
del modo de produccién capitalista, el movimiento propio de su con-
tradiccién, el desarrollo de los antagonismos que estin implicados en
la necesidad de su estructura, y lo que puede descubrirse de la exigen-
cia de una nueva organizacién de la produccién social. Si es verdad,
como lo he dicho, que estos dos andlisis tienen en derecho un objeto
de igual naturaleza (el paso de un modo de produccién a otro) —iden-
tidad de objeto que el texto de la “Tendencia historica” del modo de
produccién capitalista 1% pone perfectamente en evidencia— no es me-

12 Ed. A.: m, p. 348. Ed. E.:: m, p. 324. Ed. F.: t vi, pp. 343-344.
1% Grundrisse, p. 405.
14 Ed. A.: 1, pp. 789-791. Ed. E.: 1, pp. 647-649. Ed. F.: t. mr, pp. 203-205.
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nos evidente que son tratados diferentemente por Marx. La diferencia
no estd solamente en la realizacién literaria (por un lado —para la
acumulacién primitiva—, un estudio histérico bastante extendido y de-
tallado, pero desglosado del cuerpo de la exposicién y aparentemente
menos sistematico; por el otro —disolucién del capitalismo—, simples
apreciaciones pero formuladas en términos generales y orginicamente
ligadas al analisis del modo de produccidn capitalista); expresa dos
situaciones teéricas complementarias: por un lado hemos identificado
los elementos cuya genealogia es preciso trazar, pero no poseemos en
su concepto el conocimiento del campo histérico que constituye su tea-
tro (la estructura del modo de produccién anterior); por el otro, te-
nemos el conocimiento de ese campo histérico (que es el modo de
produccién capitalista) y solo de €l. Antes de formular una problematica
completa, no es preciso efectuar una segunda lectura preliminar.

Podemos, en primer lugar, establecer una estricta equivalencia teé-
rica entre algunos “movimientos” analizados por Marx al nivel del con-
junto del capital social: la concentracién del capital (de la propiedad
de los medios de produccidon), la socializacién de las fuerzas producti-
vas (por aplicacién de la ciencia y desarrollo de la cooperacién), la
extension de las relaciones sociales capitalistas al conjunto de las ramas
de la produccién y la formacién del mercado mundial, la constitucion
de un ejéreito industrial de reserva (la sobrepoblacién relativa), la baja
progresiva de la tasa de beneficio medio. La “tendencia historica” de
la acumulacién capitalista es idéntica en su principio a la “ley ten-
dencial” analizada en el libro 11 que Marx llama la “tendencia real de
la produccién capitalista”, y a propésito de la cual escribe:

La tendencia progresiva a la disminucién de la tasa
de beneficio general es simplemente una manera, propia al
modo de produccion capitalista, de expresar el progreso de
la productividad sccial del trabajo . . . el progreso de la pro-
duccién capitalista implica necesariamente que la tasa ge-
neral media de la plusvalia se traduzca en una disminucién
de la tasa de beneficio general: ésta es una necesidad evi-
dente que se deriva de la esencia del modo de produccién
capitalista. 105

De hecho, la disminucidén tendencial de la tasa de beneficio me-
dio no es sino el efecto inmediato del aumento de la composicién or-
ginica media del capital constante gastado en medios de produccidn
en relacién al capital variable gastado en fuerza de trabajo, que ex-
presa el movimiento mismo de la acumulacién. Decir que todos estos
movimientos poseen una equivalencia teérica es, pues, decir que son
expresiones diferentes de una misma tendencia, desglosadas y expues-
tas por separado tnicamente por las necesidades del orden de exposi-

s Ed. A.: m, p. 223. Ed. E.: mr, p. 215. Ed. F.: t. vi, p. 227.
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cién (de demostracién) de EI capital. Pero su separacién no expresa
ninguna sucesion; se trata, desde el punto de vista del sistema de con-
ceptos, de un mismo momento de andlisis de la estructura.

Este movimiento no es otro que aquel que Marx llama el desarrollo
de la contradiccién propia al modo de produccién capitalista. Defini-
da, primero muy generalmente, como ‘“contradiccién” entre la socia-
lizaci6n de las fuerzas productivas (que define su desarrollo en el modo
de una produccién capitalista) y el caricter de las relaciones de pro-
duccién (propiedad privada de los medios de produccién), se encuentra
especificada en las formas propias al modo de produccién capitalista
como contradiccion entre el aumento de la masa de valores produci-
dos, por lo tanto, de beneficio, y la disminuciéon de la tasa de bene-
ficio. Ahora bien, la busqueda de beneficio es, en el modo de produc-
cién capitalista, el tnico motor del desarrollo de la produccién.

;Pero de qué movimiento se trata? Parece que podriamos definirlo
como una dindmica del sistema, mientras que el andlisis de la combi-
nacién compleja que constituye la estructura del modo de produccién
cumpliria la funcién de una estdtica. Esta pareja de conceptos permi-
te, en efecto, dar cuenta del movimiento en cuanto éste depende uni-
camente de las relaciones internas de la estructura, en cuanto es el
efecto de esta estructura, es decir, su existencia en el tiempo. El co-
nocimiento de este movimiento no implica mas conceptos que los de
la produccién y de la reproduccién en la forma propia al modo histé-
rico de produccién considerado. Asi, la “contradiccion” no es otra cosa
que la estructura misma; es, como lo dice Marx, “inmanente” a ella
pero a la inversa, la contradiccién involucra por si misma una dindmica:
no se da como contradiccién, es decir, no produce efectos contradic-
torios, sino en la existencia temporal de la estructura. Por lo tanto, es
perfectamente exacto decir, como incluso lo hace Marx, que la con-
tradiccion se ‘““desarrolla” en el movimiento histérico del capitalismo.

El problema que debemos examinar puede, entonces, formularse
asi: jacaso la dinamica de la estructura es al mismo tiempo —en un
mismo “tiempo”’— su historia? Dicho de otra manera, jes este movi-
miento al mismo tiempo un movimiento hacia el porvenir histérico
del capitalismo? (Y mas generalmente: hacia el porvenir del modo de
produccién considerado, puesto que todos poseen su ‘“‘contradiccion”
especifica, es decir, su propia manera ... “de expresar el progreso de la
produccién social del trabajo”.) Y, puesto que la relacién de la es-
titica y la dindmica nos autoriza para hacer del desarrollo de la con-
tradiccién el movimiento mismo de produccion de los efectos de la
estructura, ;podemos también decir que constituye el “motor” de su
superaciéon? La identidad —o la diferencia— que buscamos entre esta
dindmica y esta historia es, evidentemente, aquella de los conceptos, y
no . puede satisfacerse con la coincidencia que proporciona ipso facto
una simple temporalidad empirica; si el desarrollo de la contradiccion
se inscrige en la cronologia de una sucesién, es simplemente esta his-
toria. Puesto que queremos, por el contrario, construir la relacién de
los dos conceptos, el texto de Marx nos impone aqui partir del con-
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cepto mas explicito (la dindmica del desarrollo de la estructura) para
ir, 0 para intentar ir, hacia el otro (su porvenir histérico).

Si buscamos determinar méis precisamente lo que Marx entiende por
naturaleza “contradictoria” y por “tendencia” del modo de produccién,
‘nos ubicamos Por medio de_sus repetidas formulaciones ante el pro-
‘blema de la relacién de la estructura y de sus efectos. La “tendencia”
‘estd definida por una restriccién, una disminucién, un aplazamiento,
0 una alteracion de la eficacia. La tendencia es una ley “cuya realiza-
cion integral estd detenida, debilitada, lentificada por causas que la
contrarrestan”  (entgegenwirkende Ursachen) 196 o aun cuyos efectos
(Wirkung, Verwirklichung, Durchfiihrung) estin suprimidos (aufhe-
ben) 197 por estas causas adversas. El carcter de tendencia aparece en
principio como una carencia de la ley, pero una carencia extrinseca,
causada por el obsticulo de circunstancias exteriores que no dependen
de ella y cuyo origen es (por el momento) inexplicable. La exterio-
ridad de las causas adversas basta para justificar que su eficacia propia
sea puramente negativa; el resultado de su intervencién no consiste
‘en modificar €l resultado de la ley misma, la naturaleza de sus efec-
tos, sino solamente la cronologia de su produccién; hemos sido con-
ducidos a definir simplemente la tendencia como lo que no se realiza
sino a la larga, y las causas del retardo como un conjunto de circuns-
flancias empiricas que no hacen sino esconder la esencia del proceso
de desarrollo. “Es asi —escribe Marx— como la ley no acttia sino en
forma de tendencia, cuyo efecto sélo aparece en forma notable en cir-
cunstancias determinadas y en largos periodos.”

No obstante esta definicién no es satisfactoria ya que por su
cardcter empirista y mecanicista vuelve precisamente a lo que Marx
critica en los economistas, y especialmente en Ricardo: al estudio
de “factores” llamados independientes, por ser incapaces de en-
ntrar su origen comin en la unidad de una estructura, estudio que
pertenece al lado “exotérico” o “vulgar” de la economia politica.
Desconoce también el uso sistemitico, en Marx, del término de ten-
ncia para designar las leyes mismas de la produccién o, mis atn,

leyes del movimiento de la produccién en cuanto éste depende
de su estructura. En el prefacio a la primera edicién de EI capital,
Marx escribia:

No se trata aqui del desarrollo méds o menos completo
de los antagonismos sociales que engendran las leyes na-
turales de la produccién capitalista, sino de esas leyes mis-
mas, de las tendencias que se manifiestan y se realizan con
una necesidad de hierro.108
- Y de la misma manera en el libro 1, para formular la ley de pro-
duccién de la plusvalia relativa:

1% Ed. A.: m, p. 244. Ed. E.: m, p. 234. Ed. F.: t. vy, p. 247.
% Ed.;A.:om, p. 242, Ed. Ei 250p.’ 232 Ed. F.: tivg p. 245
1% Ed. A.+ly,p. 12.-Edi Bt 1,bp. xavoeEdFe ot api 8.
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Trataremos aqui este resultado general como si_fuera
un resultado inmediato y una meta directa. Cuando un
capitalista, aumentando la fuerza productiva del trabajo,
hace bajar el precio de las camisas, no tiene necesara-
mente la intencién de hacer disminuir por esto el valor
de la fuerza de trabajo y acortar asi la parte de la jornada
donde el obrero trabaja para si; pero, a fin de cuentas,
contribuyendo a este resultado, contribuye a la elevacion
de la tasa general de la plusvalia. Las tendencias [Tendenzen]
generales y necesarias del capital deben ser distinguidas de
las formas bajo las cuales aparecen [Erscheinungsformen,.

No examinaremos aqui cémo aparecen las leyes inma-
nentes de la produccién capitalista [inmanente Gesetz] en
el movimiento exterior de los capitales, cémo se hacen valer
como leyes coercitivas de la concurrencia y, por esto mismo,
se imponen a los capitalistas como mdviles de sus opera-
ciones.1%®

Pareceria aqui que Marx designa como “tendencia” no una restric-
cién de la ley debida a circunstancias exteriores, que pertenecen mne-
cesariamente a la esfera de las “apariencias”, de los fenémenos de
“superficies”, sino la propia ley independientemente de toda circuns-
tancia extrinseca. Si en este caso el vocabulario de Marx es 1iguroso,
se puede pensar que es s6lo en apariencia que la ley de desarrollo de la
produccién (que se traduce en la disminucién de la tasa del bene-
ticio, etc.) estd limitada exteriormente. ‘

Pero $i examinamos una a una estas ‘“causas” que obstaculizan
la realizacién de la tendencia, vemos que todas son efectos inmedlatgs
de la estructura, o que estin determinadas por la estructura que fija
los limites (Grenzen) de variacién de sus efectos. Ublc.a,remos en el
primer caso el aumento de la_intensidad de la explotacion, la_depre-
ciacién del capital existente, la sobrepoblacion relativa y su fijacion
en ramas de la produccidn menos desarrolladas, la ampliacién de la
escala de la produccién (y la creacién del mercado exterior); en
el segundo caso, la reduccion del salario por debajo de su valor. Ahora
bien, lo propio de todas las causas que son ecfectos inmediatos de
la estructura es su ambivalencia; de manera que todas las causas que
contrarrestan la accién de la ley son, al mismo tiempo, las causas
que producen sus efectos:

Puesto que las mismas causas que elevan la tasa de
la plusvalia (incluso la prolongacion del tiempo del trabajo
es un resultado de la gran industria) tienden a reducir la
fuerza de trabajo empleada por un capital dado, _t}enden,
al mismo tiempo, a disminuir la tasa de beneficio y a
amortiguar el movimiento de esta baja.110

w Fd. A.: 1, p. 335. Ed. E.: 1, pp. 253-254. Ed. F.: t. 1, p. 10.
1w Ed. A m, pp. 244-245. Ed. E.: m, p. 234. Ed. F.: t. vi, p. 247.
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Igualmente, la depreciacién del capital existente se vincula con
el aumento de la productividad del trabajo, que hace bajar el precio
de los elementos del capital constante e impide que el valor del capital
constante aumente en la misma proporcién que su volumen material,
etc. De una manera general, si se considera al conjunto del capital
social, “las mismas causas que provocan la baja de la tasa de bene-
ficio suscitan efectos contrarios”.111

Este punto es capital, ya que nos permite establecer que la reduccién
de la ley de desarrollo al estado de tendencia no es una determinacion
exterior a esta ley, que influye sélo sobre la cronologia de sus efectos,
sino una determinacién intrinseca de la produccién de sus efectos.
El efecto de las causas adversas, es decir, de la ley misma, no es el
retraso de los efectos histéricos de la produccidn capitalista, sino
la determinacién de un ritmo especifico de produccién de sus efectos,
que no aparecen negativamente (como restriccién, etc.) sino en refe-
rencia al absoluto a-histérico de un aumento “libre”, “ilimitado” de
la fuerza productiva del trabajo (que conduce al aumento de la com-
posiciéon organica del capital y a la baja de la tasa de beneficio).
Una vez mas, la definicién del modo de accidon propio a la estruc-
tura, que incluye la reduccién de la exterioridad aparente de las causas
adversas, estd ligada a la consideracién del capital social total (o, lo
que es lo mismo, del “capital individual en tanto que simple parcela
de la totalidad del capital’ 212 lo que constituye el soporte tedrico del
libro 1 y de la primera mitad del libro 1), es decir, a la considera-
cién del capital en la “sincronia” teérica de la cual he hablado a
proposito de la reproduccién. Todo el razonamiento de Marx que
permite establecer la existencia y el nivel de una tasa de beneficio
medio general descansa sobre tal sincronia (Marx dice simultaneidad),
en la cual la suma de los capitales parte por parte es posible por
definicién; si nos viéramos obligados a preguntarnos en qué propor-
cién la baja del precio de los medios de produccién, uno a uno, no
impide que el valor del capital constante social aumente en relacién
a aquel del capital variable correspondiente, serfa imposible establecer
tal ley. El status tedrico impuro de las “causas que contrarrestan” la
baja de la tasa general de beneficio no hace mas que revelar, en ciertas
férmulas (que he citado), una dificultad de Marx para pensar expli-
citamente esta “sincronia”, en la medida en que se trata de una
ley de desarrollo de la estructura. Pero de hecho el circulo le es
menos cerrado, puesto que es la baja tendencial de la tasa del bene-
ficio la que suscite la concurrencia de capitales, es decir, el mecanismo
por el cudl se cumple efectivamente la igualacién (péréquation) de los
beneficios y la formacién de la tasa general de beneficio.!13 (A Ia
vez se encuentra precisado y limitado el lugar de la concurrencia de
la que Marx excluye el analisis del mecanismo de anlisis del capital

m Ed. A: mr, p. 249. Ed. E.: m, p. 238, Ed. F.: t. vi, p. 251
12 Ed. F.: t. vy, p. 233.
1 Ed. E.: m, p. 254. Ed. F.: t. vi, p. 269.
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en general, puesto que ella sélo asegura la igualacién * sin determinar
el nivel en el cual se establece, al igual que para el precio de mer-
cado de una mercancia particular.) El desarrollo de la estructura segin
una tendencia, es decir, una ley que no incluye solamente (mecani-
camente) la produccién de efectos, sino la produccién de efectos segin
un ritmo especifico, significa, por lo tanto, que la definicién de la tem-
poralidad especifica interna de la estructura pertenece al andlisis de
la estructura misma.

Podemos comprender entonces en qué es “contradictoria” la ten-
dencia y aclarar el verdadero status de la contradiccién en Marx. Los
términos entre los cuales hay contradiccién son definidos por Marx
como efectos contradictorios de una misma causda:

A medida que progresa ¢l modo de produccién capita-
lista, un mismo desarrollo de la productividad social del
trabajo se expresa, por una parte, en la tendencia a una
baja progresiva de la tasa de beneficio y por otra, en un
aumento constante de la masa absoluta de plusvalia o del
beneficio que se apropian los capitalistas; de manera que,
en suma, a la baja relativa del capital variable y del bene-
ficio corresponde un alza absoluta de uno y del otro. Este
doble efecto [doppelseitige Wirkung], como lo hemos mos-
trado, no puede explicarse sino por un aumento del capital
total cuya progresion es mas ripida que aquella de la baja
de las tasas de beneficio. .. Decir que la masa de beneficio
estd determinada por dos factores, en primer lugar por la
tasa de beneficio y en segundo lugar por la masa del capital
empleado para esta tasa de beneficio, es pure tautologia.
En seguida, pretender que la masa de beneficio puede au-
mentar, aunque la tasa de beneficio baje simultincamente,
no es sino una forma de esta tautologia, que no nos ade-
lanta nada... Pero si las mismas causas que hacen bajar
la tasa de beneficio favorecen la acumulacién, es decir, la
constitucién de capital adicional y si todo capital adicio-
nal pone en accién trabajo suplementario y produce mas
plusvalia, si ademaés la simple caida de la tasa de beneficio
implica el aumento del capital constante y, por lo tanto,
de todo el antiguo capital, entonces todo este proceso deja de
ser misterioso, . 114

(Evidentemente, es lo mismo decir que la baja de la tasa de be-
neficio es amortiguada por la extensiéon de la escala de la produccitn,
como se dice mas arriba, o decir, como aqui, que la masa de la acu-
mulacién disminuye relativamente por la baja de la tasa de beneficio.)
Esta importante definicién encierra a la vez la refutaciéon de un pen-

* En francés péréquation.
14 Td. A.: m, pp. 233-234. Ed. E.: m, pp. 224-225. Ed. F.: t. vi, pp. 236-238.
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samiento empirista de la contradiccién (que Marx vincula al nombre
de Ricardo) 1% y la limitacién de su papel. El empirismo de la eco-

-nomia clasica descubre los términos contradictorios en una “‘coexis-

tencia apacible”, es decir, en la autonomia relativa de fenémenos
distintos, por ejemplo: “fases” sucesivas de desarrollo inversamente
dominados por una u otra de las tendencias contradictorias. Al con-
trario, Marx produce el concepto tedrico de la unidad ‘de dos términos
contradictorios (qae llama aqui de nuevo “combinacién”: “la caida
tendencial de la tasa de beneficio se combina —ist verbunden mit—
con un alza tendencial de la tasa de plusvalia, por lo tanto, del grado
de explotacién del trabajo”), es decir, que Marx produce el conoci-
miento del fundamento de la contradiccién en Ia naturaleza de la
estructura (de produccién capitalista). La economia clisica razona
a partir de “factores” independientes cuya interaccién “puede” pro-
vocar tal o cual resultado; por lo tanto, todo el problema consiste
en medir estas variaciones y relacionarlas empiricamente a otras va-
riaciones (lo mismo sucede a propésito ae los precios y del valor
de las mercancias, supuestamente dependientes de la variacion de
ciertos factores: salarios, beneficio medio, etc.). En Marx la ley (o
la tendencia) no es ley de la variacién del tamafio de los efectos, sino
ley de la produccion de los efectos mismos; ella determina estos efectos
a partir de los limites entre los cuales pueden variar, y que no de-
penden de esta variacién (lo mismo sucede con el salario, la jornada
de trabajo, los precios y las diferentes fracciones de la reparticién de la
plusvalia); solamente estos limites son determinados como efectos de
la estructura y, por consiguiente, preceden la variacion en lugar
de ser la resultante media. La contradiccién se nos da en la ley de su
produccién, a partir de una misma causa y no en la variacién de su resul-
tado (nivel de la acumulacién).

Pero esta definicion involucra también el limitc decl papel de la
contradiccién, es decir, su situacidn de dependencia en relacién a la
causa (a la estructura): la contradiccién no estd sino en los efectos,
pero la causa no estd dividida en si misma, no puede analizarse en
términos antagénicos. Por lo tanto, la contradiccién no es originaria,
sino derivada. Los efectos estin organizados en una scrie de contra-
dicciones particulares pero el proceso de produccién de estos efectos
no es, de ninguna manera, contradictorio: €l aumento de la masa
del beneficio (por lo tanto, el aumento de la acumulacién) y la dis-
minucién de su tasa (por lo tanto, la rapidez propia de la acumula-
cién) son la expresiéon de un dnico movimiento de aumento de la
cantidad de los medios de produccién puestos en accién por el capital.
Es por esto por lo que en el conocimiento de la causa no se descubre
sino una apariencia de contradicciones: “esta ley —dice Marx—. ..
quiero hablar de esta conexién interna y necesaria entre dos cosas
que no se contradicen sino en apariencia”; la conexién mterna y ne-
cesaria que define la ley de produccién de los efectos de la estructura

U5 Ed. A mi, p. 259. Ed. E.: m, p. 247. Ed. F.: t. vi, p. 261.
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excluye la contradiccién 1égica. Desde este punto de vista, el “doble
efecto” no es mis que una “doble fase” (zwieschldchtig) 116 de la ley.
Es particularmente notable el ver que Marx, para expresar el cardcter
derivado y dependiente de la contradiccién de ciertos efectos de la
estructura, retoma el mismo término con que designaba, al principio
de El capital, la falsa contradiccién, la contradiccién in adjeto de la
mercancia. Por su parte los efectos presentan una contradiccién simple
(término a término: sobrepoblacién relativa y sobreproduccitn, etc.)
y distribuida en numerosos aspectos contradictorios o contradicciones
parciales que no constituyen por esto una sobredeterminacién, sino
que simplemente tienen efectos inversos sobre el aumento de la acu-
mulacién.

Al igual que la causa que produce la contradiccién no es ella
misma contradictoria, el resultado de la contradiccién tiene siempre
un cierto equilibrio, aun cuando este equilibrio sea alcanzado por inter-
medio de una crisis. Pareceria asi que la contradiccién posee un status
andlogo a la concurrencia en el movimiento de la estructura: no
determina ni su tendencia ni sus limites, pero es un fenémeno local
y derivado cuyos efectos estin predeterminados en la estructura misma:

Estas diversas influencias se hacen valer ya sea simul-
tineamente en el espacio, ya sea sucesivamente en el tiempo;
periédicamente el conflicto de los factores antagémicos se
abre paso en esas crisis. Las crisis no son jamas soluciones
violentas y momentineas de las contradicciones existentes,
violentas irrupciones que restablecen por el instante el equi-
librio roto. .. la depreciacién periédica del capital existente,
que es un medio inmanente al modo de produccién capi-
talista para detener la baja de la tasa de beneficio y de
acelerar la acumulacién de valor-capital para la formacién

- de capital nuevo, perturba las condiciones dadas, en las
cuales se cumplen el proceso de circulacién y de repro-
duccién del capital, y, en seguida, se acompaiia de bruscas
interrupciones y de crisis del proceso de produccién. . .

La detencion de la producciéon que acaece asi habria
preparado una ampliacién ulterior de la produccién en los
limites capitales. Y asi el circulo se encontraria nuevamente
cerrado 117

Asi, el dnico resultado intrinseco de la contradiccién inmanente
a la estructura econdémica no tiende a la superacion de la contradic-
cién sino a la perpetuacion de sus condiciones. El dnico resultado
~es el ciclo del modo de produccién capitalista. (La crisis es ciclica
porque la reproduccién del conjunto del capital depende de la rotacién

us Ed. A.: m, p. 231. Ed. E.: m, p. 221. Ed. F.: t. vi, p. 233.
ut Ed. A m, pp. 259, 260, 265. Ed. E.: m, pp. 247, 248, 252. Ed. F.: t.
vi, pp. 262, 267.
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del capital fijo,)8 pero se puede decir metaféricamente que la crisis
manifiesta el circulo en el cual se mueve todo el modo de produccién
con un movimiento inmévil.)

Marx dice que la crisis hace manifiestos los limites (Schranken)
del modo de produccién: 119

La proluccion capitalista tiende sin cesar a superar
estos limites que le son inmanentes [inmanente Schranken),
pero solo lo logra empleando medios que, nuevamente y
a una escala mas imponente, levantan ante ella las mismas
barreras.

La verdadera barrera [die wahre Schranke] de la pro-
duccion capitalista es el propio capital. . 120

Los “limites” hacia los cuales tiende el movimiento del modo de
produccion (su dindmica) no sonm, por lo tanto, un problema de es-
cala, de umbral a alcanzar. Si la tendencia no puede franquear sus
limites, es porque le son interiores y, como tales, jamds encontrados:

, en su movim‘iento los lleva consigo, coinciden con las causas que hacen
40 t4d M (3 . »
 de ella una “simple” tendencia, es decir, que son, al mismo tiempo,

sus condiciones de posibilidad efectiva. Decir que el modo de pro-
duccién capitalista tiene limites interiores es simplemente decir que
el modo de produccién no es “modo de produccién en general” smo
un modo de produccién delimitado, determinado:

...en el desarrollo de las fuerzas productivas el modo
de produccién capitalista_encuentra un limite que no tiene
nada que ver con la produccién de la riqueza en si; y esta
particular limitacién atestigua [bezeugt] ¢l carécter limitado
[Beschrinktheit], y puramente historico, transitorio, del sis-
tema de produccién capitalista. Atestigua que no es un
modo absoluto de produccién de riqueza, sino al contrario,
entra en conflicto con el desarrollo de ésta en un cierto
nivel [auf gewisser Stufe].121

(El término de riqueza debe ser tomado en todas partes riguro-
samente como sindénimo de valor de uso.)

Estos limites son los mismos cuyo efecto ya hemos reencontrado
en la determinacién de la tendencia: no existe modo de produccién
de la riqueza en sf, es decir, que no existe sino un tipo determinado de
desarrollo de las fuerzas productivas dependientes de la naturaleza

| del modo de produccién. El aumento de la productividad del trabajo

estd limitado por la naturaleza de las relaciones de produccién que

18 Ed. A: o, p. 185 Ed E.: u, p. 165. F: t. w, p. 171
“® Estos limites no deben confunditse con los limites de variacién (Grenzen)
de }gs que se hablé mis arriba.
Ed. A m, pp. 259-260. Ed. E.: u, p. 248. Ed. F.: t. vy p 263,
®Ed F: ot i, p. 255. P P
K
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hacen de ella un medio de formacién de la plusvalia relativa. Por
su lado, la extraccién de plusvalia estd limitada por la productividad
del trabajo (en el interior de los limites de vanacién de la jornada
de trabajo, la relacién trabajo necesario-sobretrabajo esta, en cada mo-
mento, dada por esta productividad). Reencontramos aqui no la con-
tradiccion, sino la complejidad del modo de produccion que fue defi-
nido al principio de esta exposicién como doble articulacién del modo
de produccién (“fuerzas productivas”, relaciones de propiedad de los
medios de produccién): los Hmites interiores del modo de produc-
cién no son mas que la limitacién, de cada una de las dos relacuz‘nes
por la otra, es decir, la forma de su “correspondencxa".o de la “su-
peditacién real” de las fuerzas productivas a las relaciones de pro-
duccién.

Pero si los limites del modo de produccién le son interiores, sc’)l,o
determinan lo que ellos afirman, y no lo que niegan (es decir, a traves
de la idea de un “modo de produccién absoluto”, de un modo de
produccién “de la riqueza en’ si”, la posibilidad de todos los otros
modos de produccién que tienen su propia limitacion interior). Es
solamente en este sentido que implican ¢l trinsito a otro modo de
produccién (el carcter historico, transitorio del modo de produccion
existente): designan la necesidad de una salida y de otro modo de
produccién cuya delimitacién no contienen en absoluto; y puesto que
los limites consisten en la “correspondencia’ que articula las dos re-
laciones en el interior de la estructura compleja del modo de produc-
cién, el movimiento de supresién de estos limites implica la supresion
de la correspondencia. N n

Pero parecerfa también que la transformacion de los limites mno
pertenece simplemente al tiempo de la dindmica. En efecto, si los
efectos interiores a la estructura de la produccién no constituyen por
si mismos ninguna puesta en cuestién de los limites, por ‘gemplo_,
de la crisis que es “el mecanismo (por el cual) la produccién capi-
talista hace a un lado espontineamente los obstaculos que a veces
le toca crear”,122 pueden ser ung de las condiciones (la “basc mate-
rial”) de otro resultado exterior a la estructura de la produccion;
es este otro resultado el que Marx indica al término de su exposicion
mostrando que el movimiento de la produccién produce, por la con-
centracién de la produccién y el aumento del proletariado, una de las
condiciones de la forma partiular que reviste la lucha de clases
en la sociedad capitalista. Pero el andlisis de esta lucha y de las con-
diciones sociopoliticas que implica no forma parte del estudio ’de_ la
estructura de produccién. El analisis de la transformacion de los limites
requiere, por lo tanto, una teoria de los tiempos diferentes de la estruc-
tura econémica y de la lucha de clases y de su articulacién en Ia
estructura social. Comprender cémo pueden ligarse en la unidad de
una coyuntura (por ejemplo, cémo la crisis puede ser, si otras con-

= Ed. A1, p. 589. Ed. E.: 1, p. 474 Ed. F.: t. m, p. 6.
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diciones se reunen, la ocasién de una transformacién —revolucionaria—
de la estructura de produccién) depende de ello, como lo mostrd
Althusser en un estudio anterior {“Contradiccién y sobredeterminacién”).,

3. DINAMICA E HISTORIA

Los analisis precedentes constituyen momentos, todavia separados de la

problematica en cuyo seno es posible pensar tedricamente el transito :
de un modo de produccién a otro. Sélo serd posible articular efectiva- i
mente esta problematica, es decir, producir la unided de las preguntas
a las que hay que responder, si logramos situar en relacién a los otros
los conceptos que hasta el momento se adelantaron (historia, genealo-

gia, sincronja-diacronia, dindmica, tendencia) y definir diferencialmente -

sus objetos propios.

Todos estos conceptos, que atin son largamente descriptivos, mien-
tras no logren ser articulados, nos aparecen como otras tantas concep-
tualizaciones del tiempo histérico. En el curso de una exposicién an-
terior, Althusser mostré que en toda teoria de la historia (ya sea
cientifica o ideolégica), existe una correlacién rigurosa y mnecesaria
entre la estructura del concepto de historia propio a esta teoria (es-
tructura dependiente ella misma del concepto de la totalidad social
propio a esta teorfa), por una parte v el concepto de la temporalidad
en el que esta teoria de la historia piensa los “cambios”, los “movi-
mientos”, los “acontecimientos” o, mis generalmente, los fen6menos
que pertenecen a su objeto, por otra. Que esta teorfa se encuentre
como tal ausente, que se piense en la forma de la no-tcoria, es decir,
del empirismo, no viene a contradecir tal demostracién. La estructura
de la temporalidad, en tal caso, es simplemente aquella que la ideolo-
gia dominante proporciona y no es pensada jamds en su funcién de
supuesto. Incluso, se ha visto que en Hegel la estructura de la tempo-
ralidad histérica, dependiente, desde el punto de vista de la articu-
lacion del sistema, de la estructura de la totalidad hegeliana simple-
expresiva, no hacia sino retomar por su cuenta la forma misma de la
concepcién empirista ideolégica del tiempo, dindole su concepto y
su fundamento tedrico.

Igualmente se ha visto que la forma de este tiempo era no sélo
la linealidad continua, sino, por via de consecuencia, la unicidad del
tiempo. Porque el tiempo es unico, su presente posec la ecstructura
de la contéemporaneidad, todos los momentos cuya simultancidad cro-
noldgica se puede comprobar también, deben estar necesariamente
determinados como los momentos de un mismo todo actual, perte-
necer a una misma historia. Aqui es preciso destacar que, en esta
composicién ideolégica, se va de la forma propia del tiempo a la
determinacién de los objetos histéricos en relacién a él; el orden
y la duracién de este tiempo preceden siempre a toda determinacidén

. de un fenémeno como “transcurriendo” en el tiempo y, a la vez,

como fenémeno histérico. La estimacion efectiva del orden o de la
.duracién supone siempre, por cierto, una relacién o una referencia
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a la temporalidad de ciertos objetos, pero la forma de su posibilidad
estd siempre ya dada. En realidad, nos vemos asi en el interior ‘de
un circulo, puesto que admitimos la estructura de un tiempo que no es
sino el efecto, ya sea de una percepcidn, ya sea de una concepcion
ideoldgica de la totalidad social. Pero este movimiento de dependencia
real, anterior a la localizacién de los fenémenos “histéricos” en el
tiempe, como tal, no es pensado en la representacién del tiempo
que le sirve de premisa y podemos darnos el lujo de encontrar (en
realidad, de reencontrar) la estructura supuesta de este tiempo en las
determinaciones de la historia. Es de este movimiento de donde pro-
cede la determinacién del objeto histérico como acontecimiento, presente
hasta en su replanteamiento en discusién, en la idea de que no existen
sélo acontecimientos, es decir, no sélo existen fendmenos de ‘“corta”
duracién, sino también no-acontecimientos, es decir, acontecimientos
largos, permanencias de larga duracién (que injustamente se bautizan
con el nombre de “estructuras”).

Si recordamos entonces la problemitica en cuyo seno, al comienzo,
Marx piensa su empresa tedrica, pero que no le pertenece en Ppro-
piedad, la problemdtica de la periodizacién, podemos sacar varias conse-
cuencias. Si Gnicamente planteamos el problema del transito de un
modo de produccién a otro en el cuadro de esta problemitica, nos
resulta imposible escapar a la forma del tiempo lineal t{inico; en un
pie de igualdad debemos pensar los efectos de la estructura de cada
modo de produccién y los fendmenos del trinsito, situdndolos en el
tiempo Ginico que sirve de cuadro o de soporte comiin a toda deter-
minacién histérica posible. No tenemos el derecho de establecer di-
ferencias de principio o de método entre los analisis de los efectos
de un modo de produccién y de la transicion de un modo a otro,
que se suceden o coinciden en el cuadro de este tiempo y no podemos
distinguir los movimientos sino por las determinaciones de la “estruc-
tura” de este tiempo: larga duracién, corta duracién, continuidad,
intermitencia, etc... Por lo tanto, el tiempo de la periodizacién es
un tiempo sin verdadera diversidad posible: las determinaciones suple-
mentarias que son insertadas en el curso de una secuencia histérica,
por ejemplo, en el intervalo del trinsito de un modo de produccion
a otro, pertenecen al mismo tiempo que ellos y el movimiento de su
produccién es comiin.
Una lectura superficial de Marx, corre el riesgo, por lo demas,
de no disipar las formas de esta ilusidn, si se contenta con tomar los
diferentes “tiempos” implicados en ¢l analisis de El capital por
otros tantos aspectos descriptivos o determinaciones subordinadas del
tiempo en general. Se podrd intentar entonces practicar la operacién
- fundamental cuya posibilidad estd implicada en la teoria ideolédgica
del tiempo: la insercién de los diferentes tiempos unos en otros. Se
podran inscribir los tiempos segmentados (tiempo de trabajo, tiempo
de produccién, tiempo de circulaciéon) en ciclos (procesos ciclicos del
capital; estos ciclos mismos necesariamente serdn ciclos complejos, ciclos
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de ciclos, a causa de la desigual velocidad de rotacién de los diferentes
elementos del capital, pero a su vez, podrdn ser insertados en el mo-
vimiento general de la reproduccién ” (acumulacién) capitalista, que
Marx después de Sismondi describe como una espiral; y, por dltimo
esta “espiral” manifestard una tendencia general, una orientacitn qué
es la_,mlsrna del trinsito de un modo de produccién a otro, de la
sucesion de los modos de produccién y de la periodizacién, En una
lectura tal, el enlace de los diferentes “tiempos” y la imbricacién de
sus formas no ofrecerin ninguna dificultad de principio, al estar ya
su posibilidad en la unicidad del tiempo en general que sirve de soporte
a todos estos movimientos. Las vnicas dificultades son de aplicacién
en la identificacién de las fases y en la previsién de los pasos '

Lo mis notable en una tal lectura —que por mi parte Pﬁo es un
puro artificio polémico de exposicibn— es que implica necesariamente
que cada “momento” del tiempo sea pensado simultineamente como
una_determinacién de todos los tiempos intermediarios que han sido
asi insertados los unos en los otros, sea esta determinacién inmediata o
por el contrario, simplemente mediata. Y para ir en seguida al extremo
de esta consecuencia, con todo rigor, en esta concepcibn, se determi-
nara un tiempo dado durante el cual el obrero gasta su fuerza de
trabajo como una cierta cantidad de trabajo social, un momento del
ciclo del proceso de produccién (en el que el capital existe bajo la
forma de capital-produccién), un momento de la reproduccién  del
capital social (de la acumulacién capitalista) y, finalmente, un mo-
mento de la historia del modo de produccién capitalista (que tiende
a su_transformacién, por alejada que esté).

Es sobre la base de una lectura ideolégica como es posible carac-
terizar la teorfa marxista de la estructura econémica totalmente como
una dindmica. Para tratar de oponer Marx a la economia politica clisica
y moderna, situdndolos sin emgargo en un mismo terreno, asignindoles
un mismo objeto “econémico”, se ha podido retomar asi este com-
cepto, y hacer de Marx uno de los introductores, y tal vez el principal
de la teorfa “dinimica” en economia politica (ver, por ejemplo, Gran-
ger, Méthodologie économique). Al hacer esto, se ha podido 'sefialar
cn la economifa clisica y neocldsica un pensamiento del equilibrio
economico, es decir, de la “estdtica” de las relaciones de la estructura
economica; por el contrario, en Marx, el estudio del equilibrio nunca
Scra Sino un momento provisorio de alcance operatorio, una simpli-
ficacién de exposicién; el objeto esencial del analisis de Marx seria
el tiempo de la evolucién de la estructura econdmica, analizado en
componentes sucesivos que son los diferentes “tiempos” de El capital:

El objeto particular del estudio marxista, la produccién
cz.xpital.lsta, s¢ presenta necesariamente como un proceso
dindmico. Es la acumulacién capitalista el objeto del pri-
mer libro de EI capital. La nocién de un equilibrio estatico
es evidentemente impropia, a priori, para describir este fe-
némeno. La “reproduccién simple” del capital es ya un
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proceso temporal; pero no €s apenas mis que una primera
abstraccién. El sistema se caracteriza precisamente por la
“reproduccién a escala progresiva”, por el crecimiento y la
metamorfosis cualitativa continua del capital, por la acu-
mulacién de la plusvalia. Las crisis,ler'l sus divg:rsas formas,
aparecen como una enfermedad cronica del sistema y no
como un accidente. El cuadro de conjunto de la redlidad
econémica se encuentra asi totalmente dinamizado.'*3

En una tal interpretacién, la dindmica del sistema capitali‘s‘ta_apa—
rece ella misma como un momento, un aspecto local de la aflrx’ng-
ci6n del caricter relativo y evolutivo de las leyes de la economia’;
volvemos a encontrar la estructura de insercién de los tiempos que
bosquejé mids arriba. Los conceptos de historia y de dindmica llegan
a ser entonces duplicados, uno popular (el de historia) y el otro eru-
dito (el de dindmica), puesto que el segundo expresaria exactamente
la determinacién del movimiento histérico a partir de una estructura,
Entonces seria posible adjuntar a estos do§ tén/nmqs ell tercer tt_ém_uno,
el de digcronia, que aqui no nos proporcionaria ningun conocimiento
nuevo, expresando simplemente la forma de la temporalidad  lineal
{inica que estd implicada en la identificacion de los dos precedentes.

Pero, en realidad, una tal lectura de Marx ignora co_mpletamente
el modo de constitucién de los conceptos de la temporalidad y de la
historia en la teorfa de El capital. Estos conceptos udieron ser reto-
mados en su sentido usual, es decir, en su uso ideol gico, en un texto
como el prefacio a la Contribucion, del_ cual partimos; alli tienen
simplemente la funcién de hacer referencia y de designar un campo
teérico atin no pensado en su estructurd. Pero en los andlisis de El
capital, como nos lo mostr6 el estudio de la acumulacibn primitiva
y de la tendencia del modo de produccion, son producidos separada y
diferencialmente: su unidad, en lugar de existir en una concepcion
siempre ya dada del tiempo en general, debe ser construida a partir
de una diversidad inicial que refleja la complejidad del todo anali-
zado. Al tespecto se puede generalizar la forma en que Marx plantea
¢l problema de los diferentes ciclos de los capitales individuales en un
ciclo complejo del capital social: esta unidad debe ser construida
como un “entrelazamiento” cuya naturaleza es de partida problematica.

Marx escribe sobre esto:

De esta forma se ve que el problema de saber c6mo
los diversos elementos del capital social total, en relacién
al cual los capitales individuales no son sino componentes
con funcién auténoma, se remplazan mutuamente en el
proceso de circulacion —tanto desde el punto de vista del
capital como del de la plusvalia— no se resuelve por el
estudio de los simples entrelazamientos de metamorfosis en

23 G, G. Granger, Méthodologie économique, Pp. 98.
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la circulacion de mercancias que son comunes a las formas
de circulacion del capital y a cualquier circulacién de mer-
cancias; aqui se precisa otro método de examen. Hasta aqui
se han contentado al respecto con frases que, analizadas de
cerca, no contienen sino ideas vagas tomadas ingenuamente
de los entrelazamientos de metamorfosis que son lo pro-
pio de cualquier circulacién de mercancias.124

Se sabe que este “otro método de examen’, que propiamente
constituye el analisis de la reproduccién del capital social total, llega
al resultado paraddjico de una estructura sincrénica de la relacion
entre los diferentes sectores de la produccion social, en la que ha
desaparecido completamente la forma propia del ciclo. Sin embargo, ésta
es la tnica que permite pensar el entrelazamiento de los diferentes
ciclos de produccion individual. Igualmente, la unidad compleja de los
diferentes “tiempos” del andlisis histérico, los que dependen de la
permanencia de las relaciones sociales y aquellos en los que se inscribe
la transformacién de las relaciones sociales, es de partida problemética:
debe ser construida por “otro método de andlisis”.

La relacién de dependencia tedrica entre los conceptos de tiempo
y de historia se encuentra’ de tal manera invertida en relacién a la
forma precedente, que pertenece a la historia empirista o hegeliana,
o a una lectura de El capital que implicitamente reintroduce el em-
pirismo o el hegelianismo. En lugar de que las estructuras de la
historia dependan de la del tiempo, las estructuras de la temporalidad
son las que dependen de las de la historia. Las estructuras de la
temporalidad y sus diferencias especificas son producidas en el proceso
de constitucion del concepto de historia, como otras tantas determi-
naciones mnecesarias de su objeto. De tal forma, la definicion de la
temporalidad y ‘de sus formas variadas llega a ser explicitamente
necesaria; igualmente, la necesidad de pensar la relaciéon (el enlace)
de los diferentes movimientos y de los diferentes tiempos llega a ser,
para la teoria, una necesidad fundamental.

En'la teoria de Marx, un concepto sintético del tiempo no puede
ser nunca un pre-dato, sino sélo un resultado. Los anélisis que prece-
den, en esta exposicién, nos permiten anticipar en una cierta ‘medida
sobre este resultado y proponer una definicion diferencial de los con-
ceptos que hansido confundidos anteriormente. Hemos visto que el
anilisis de las relaciones que pertenecen a un modo de produccién
determinado y que constituyen su estructura debe ser pensado como
la constitucién de una “sincronia” teodrica; esto es lo que Marx pen-
saba a propésito del modo de produccién capitalista, bajo el concepto
de reproduccion. A esta sincronia pertenece necesariamente el analisis
de todos los efectos propios de la estructura del modo de produccién.
Por lo tanto, se reservard el concepto de diacronia al tiempo del trin-

- sito de un modo de produccién a otro, es decir, al tiempo determinado

 Ed. A: m p. 118. Ed E.: m pp. 102-103. Ed. F.: £ v, p. 106.
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por el remplazo y la transformacién de las relaciones de produccién
que constituyen la doble articulacién de la estructura. De tal forma,
queda claro que las “genealogias” contenidas en el analisis de la acu-
mulacién primitiva son elementos de andlisis diacrénico, y se encuen-
tra asi fundamentada, independientemente de su grado de acabamiento
tedrico, la diferencia de problematica y de métodos entre los capitulos
de EI capital destinados a la acumulacién primitiva y todos los demas,
més alld de una simple diferencia de aspecto o de forma literaria. Esta
diferencia es una consecuencia de la distincién rigurosa entre la “sin-
cronfa” y la “diacronia” y en lo que precede se encontré otro ejemplo,
sobre el que voy a volver: en el momento en que analicé la forma de
las dos relaciones (propiedad, ‘“apropiacién real”) propia al modo
de produccién capitalista y su relacidén, comprobamos un ‘“desajuste” *
cronolégico en la constitucion de estas dos formas, la forma capitalista
de propiedad (“relaciones capitalistas de produccién™) que preceden
cronolbgicamente a la forma capitalista de apropiacién real (“fuerzas
productivas del capitalismo™); este desajuste era reflejado por Marx
en la distincién de la “supeditacién formal” del trabajo al capital y
de su “supeditacién real”. Destaqué entonces que este desajuste cro-
nolégico estaba suprimido como tal en el andlisis sincrénico de la
estructura del modo de produccidn que entonces era indiferente a la
teoria. En efecto, este desajuste, que entonces desaparecia pura y sim-
plemente, s6lo puede ser pensado en una teoria de la diacronfa, cons-
tituye un problema pertinente para el andlisis diacrénico (hay que
hacer notar aaui que las expresiones “andlisis diacrdénico”, *“teoria
diacrénica” no son perfectamente rigurosas, vale més decir “anilisis
(teoria) de la diacronia”, ya que, si se toman los dos términos de
sincronfa y diacronia en el sentido que aqui propongo, la expresién
“teorfa diacrénica”, hablando en propiedad no posee ningin sentido;
toda teorfa es sincrénica en la medida en que expone un conjunto
sistematico de determinaciones conceptuales. En una exposicién pre-
cedente, Althusser criticé la distincién sincronia-diacronia en la medi-
da en que implica una correlacién de objetos o aspectos de un mismo
objeto, mostrando cémo de hecho ella retomaba la estructura empirista
(y hegeliana) del tiempo, donde lo diacrémico sélo es el devenir del
presente (“‘smcrénico”). Pero en el lenguaje aqui utilizado no puede
ocurrir asi, puesto que la sincronia no es un presente real contempo-
rdneo a si, sino el presente del andlisis tedrico en que todas sus de-
terminaciones son dadas. Esta definicién excluye, por lo tanto, toda
correlacién de los dos conceptos en la que uno designa la estructura
del proceso de pensamiento, mientras que el otro designa un objeto
particular del anAlisis, relativamente auténomo, y por extensién sola-
mente su conocimiento.

Por su lado, el analisis sincrénico del modo de produccién implica
la puesta en evidencia de varios conceptos de “tiempo” que difieren
funcionalmente. Por lo demis, todos estos tiempos no son directa, in-

* En francés décalage. [T.]
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mediatamente histéricos; no son construidos a partir del movimiento
histérico de conjunto, sino completamente independiente de €él e in-
dependientemente los unos de los otros. De tal forma, el tiempo de
trabajo social (que mide el valor producido) se construye a partir de la
distincién del trabajo socialmente necesario y del trabajo socialmente
no-necesano, que en cada momento de la productividad del trabajo y
segin la proporcién en la que se Teparte el trabajo social entre las
diferentes ramas de la produccién 125 no coincide, de ninguna manera
con el tiempo empiricamente comprobable durante el cual trabaja un
obrero, Igualmente, €l tiempo ciclico de la rotacién del capital, con
sus diferentes momentos (tiempo de produccién, tiempo de circula-
cion) y sus efectos propios (desprendimiento regular de capital-dinero
modificacién de la tasa de beneficio), se construye a partir de las
metamorfosis del capital y de la distincién entre capital fijo y capital
circulante.

Igua}{nente,‘por ultimo, el andlisis de la tendencia del modo de
produccién capitalista produce el concepto de la dependencia del pro-
greso de las fuerzas productivas en relacién a la acumulacién del ca-
pital, por lo tanto, el concepto de la temporalidad propia del desarrollo
de las fuerzas productivas en €] modo de produccién capitalista. Sélo
este movimiento puede ser denominado, como lo propuse, una dind-
micd, es decir, un movimiento de desarrollo interior a la estructura y
suf1c1entemer}te determinado por ella (el movimiento de acumulacién)
que se efectda segin un ritmo y una velocidad propios determinados
por la estructura, que posee una orientacién nccesaria jrreversible y
que conserva (reproduciendo) indefinidamente las propiedades de T
estructura en otra escala. El ritmo propio de la acumulacién capitalis-
ta se inscribe en el ciclo de las crisis, mientras que su velocidad pro-
pia expresa la “limitacién” del desarrollo de las fuerzas productivas
S{multaqeameqte, como lo dice Marx, acelerado y amortiguado, es de:
cir, la limitacién reciproca de las dos relaciones articuladas en la es-
tructura (“fgerzas productivas”, relaciones de produccién capitalistas).
La orientacién necesaria del movimiento consiste en el crecimiento del
capital constante en relacién al capital variable (de la produccién de
medios de produccién en relacién a la produccién de medios de con-
sumo). La conservacién de las propiedades de la estructra se evidencia
particularmente en el movimiento de la extensién del mercado: uno
de los medios empleados por el capitalista 0 un conjunto de capita-
listas para contrarrestar la baja de la tasa de beneficio consiste en la
extension del area de mercado (por el comercio “exterior”) :

Esta contradiccion interna [de la produccién y del con-
sumo] busca una solucién en la extensién del campo exte-
terior de la produccién. Pero mientras més se desarrolla la
fuerza productiva, mis entra en conflicto con la estrecha

¥ Ver Ed. Ay, pp. 59 ss; Ed. E.: 1, pp. 11 ss; Ed. F.: :
HMistoire des doctrines économiques, 1, PP- '2';213-294. i B Rt pp 59 s y o
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base sobre la que estin fundadas las relaciones de consu-
mo. . 126

En esta aventura ‘“exterior”, la produccién capitalista encuentra
siempre su propia limitacién internd, es decir, que no deja de estar
determinada por su estructura propia. _

Sélo en el “tiempo” de esta dindmica pueden ser determinadas la
“edad” de la produccién capitalista, de una de sus ramas, o de un con-
junto de ramas de produccién; esta edad se mide precisamente en el
nivel de la relacién entre el capital constante y el capital variable, es
decir, en la composicién orgdnica interna del capital.

Va de suyo que, mientras mds avanzada es la edad de
la produccién, mas grande es la masa de numerario acumu-
lado en todas partes y mas débil es la proporcién que la
produccién nueva de oro agrega todos los afios a esta masa,
etcétera. . 127

Este es un punto muy importante, pues muestra que solo en el
“tiempo” de la dinimica —que no es, como lo dije, inmediatamente
el tiempo de la historia— es posible determinar y estimar adelantos
o retrasos de desarrollo; en efecto, sélo en este tiempo interior orien-
tado pueden pensarse desigualdades histéricas de desarrollo como sim-
ples “desajustes” * temporales:

Lo que se aplica a diversas fases de desarrollo sucesivo
en un pafs también puede aplicarse a fases de desaml)llo
diferentes que existen paralela y simultdneamente en paises
diferentes. En el pafs no-desarrollado [unentwickelt] donde
la primera composicién del capital representa la media, la
tasa de beneficio general seria de 66%3%, mientras que
seria de 20% en el pais en que la produccién esti en una
fase mis clevada en el segundo... podria existir supresion

¢ incluso inversién de la distancia que separa a las dos ta-

sas de beneficio macional si, en el pais menos desarrollado,
el trabajo fuera menos productivo: el obrero deberi:jl/ con-
sagrar una mayor parte de su tiempo a la reproduccién de
sus propios medios de subsistencia o de su valor; propor-
cionaria menos sobretrabajo.1#®

Las consecuencias de esta determinacién diferencial del tiempo y
de la distincién del tiempo de la dindmica y del tiempo de ’}a historia
en general, sobre la problemética actual del “subdesarrollo” (que es

w B, A.: om, p. 255 Ed. E.:om, p. 243. Ed. F.: t v, pp. 257-258.
m g4, A: u, p. 469. Ed. E.: m, p. 420. Ed. F.: t. v, p. 120.

* En francés décalage. [T.]

28 Ed. A.: m, p. 224. Ed. E.: m, p. 216. Ed. F.: t. vi, p. 228.
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un lugar de elecciéon de todas las confusiones tedricas), no pueden ex-
ponerse aqui; pero, por lo menos, lo que ha precedido permite presen-
tir su importancia critica.12?

Al igual que los precedentés, este “tiempo” de la dinidmica (de la
tendencia) estd determinado en el andlisis sincrénico del modo de
produccién. La distincién entre dindmica y diacronia es, por lo tanto,
rigurosa, y la primera no puede aparecer como una determinacién en
el campo de la segunda, donde no es pertinente en la forma en que
Marx la analiza. Se puede iluminar cémodamente esta distincién por
medio de una paradoja tomada del andlisis de las sociedades “sin his-
toria” (esta expresién, que hablando en propiedad no tiene ningin
sentido, designa estructuras sociales en las que la dindmica aparece bajo
la figura particular de un no-desarrollo, tal como las comunidades in-
digenas de las que habla Marx):130 el acontecimiento que constituye el
encuentro de estas sociedades y de las sociedades “occidentales” que
estin pasando al capitalismo (en la conquista, la colonizaciéon o las
diversas formas de relacién comercial) pertencce evidentemente a la
diacronia de estas sociedades, puesto que determina —brutal o len-
tamente— una transformacién de su modo de produccién; pero de
ninguna manera pertenece a la dinamica de estas sociedades. Este acon-
tecimiente de su historia se¢ produce en el tiempo de su diacronia sin
producirse en el tiempo de su dindmica. Caso limite que pone en evi-
dencia la diferencia conceptual de los dos tiempos y la necesidad de
pensar su articulaci6n.

Por dltimo, es preciso situar el concepto de historia cn relacién a
estos diferentes conceptos: jdebemos asimilatlo, por ejemplo, al con-
cepto de la diacronia en recuerdo de la problematica antigua de la
periodizacién? ;Podemos decir que la “historia” es esta diacronia cuyo
problema teérico fundamental es el anilisis de los modos de transi-
ci6n de una estructura de produccién a otra? No, sin duda, puesto

12 Tampoco, por cierto, el tiempo de la historia econdmica, si se entiende por
esto la historia relativamente auténoma de la clase econdémica del mundo de pro-
duccién; y esto por dos razones principales: en primer lugar, una historia tal tiene
que ver con formaciones sociales reales-concretas y, por lo tanto, siempre estudia estruc-
turas econdémicas dominadas por varios modos de produccién. De este modo, no
tiene nada que ver con las “tendencias” determinadas por el analisic teérico de
modos de produccién aislados, sino con los efectos de composicion de varias ten-
dencias. Este problema considerable no entra en ¢l campo del andlisis presente y no
se aborda en el préximo pirrafd (acerca de las “fases de transicién”) sino en for-
ma parcial. En segundo lugar, la “edad” de la produccién de la que hablamos aqui,
como se ve, no tiene el caricter de una cronologia, no indica una antigiiedad de
la produccién capitalista; puesto que se trata de una edad comparada entre varias
dreas (o ‘“‘escalones”) econdmicas sometidas al modo de produccidn capitalista, cuya
importancia proviene de los efectos que arrastra de una regién a otra o de un sector
a otro una desigualdad de composicién orgnica del capital. Segin la sutileza del
andlisis se tratard de una composicién orginica media o de un andlisis diferenciado
de la composicién organica del capital por ramas de produccién; entonces, se abor-
da el estudio de los efectos de dominacién y de desarrollo desigual, lo que implica
la desigualdad de composicién orginica entre capitales concurrentes. Evidentemente
que esto no es nuestro objeto aqui. Indico la posibilidad.

1 Fd. A.: 1, pp. 378-340. Ed. E.: 1, pp. 290-292. Ed. F.: t. u, pp. 4648.
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que esta antigua problemitica estd ahora transformada. Ya no se de-
fine por la necesidad de “cortar” el tiempo lineal, lo que supone €l
apriori de este tiempo de referencia. El problema es ahora el de pen-
sar tebricamente la esencia de los periodos de transicién en sus formas
especificas y la variacién de estas formas. El problema de la “periodi-
zacién”, en sentido estricto, ha sido suprimido o, mas bien, ha dejado
de pertenecer al momento de la demostracién cientifica, a lo que Marx
llama el orden de exposicién (sOlo la exposicion es la ciencia); la pe-
riodizacién como tal es a lo m4s un momento de la investigacion, es
decir, un momento de la critica previa de los materiales tebricos y de
sus interpretaciones. El concepto de historia no es idéntico, por lo
tanto, a ninguno de los momentos particulares que son producidos
en la teorfa para pensar las formas diferenciales del tiempo. ElL con-
cepto de historia en general, no especificado, es simplemente la desig-
nacién de un problema constitutivo de la “teoria de la historia” (del
materialismo histérico): designa esta teorfa en su conjunto como el
lugar del problema de la articulacién de los tiempos historicos dife-
rentes y de las variaciones de esta articulacién. Esta articulacion no
tiene nada que ver con el modelo simple de la insercién de los tiem-
pos unos en otros; encuentra las coincidencias no como evidencias sino
como problemas; de tal forma, el paso de un modo de produccién a
otro puede aparecer como el momento de una colisién o de una colu-
sibn de los tiempos de la estructura econdémica, de la lucha politica
de las clases, de la ideologfa, etc. Se trata de descubrir cémo cada
uno de estos tiempos, por ejemplo, el tiempo de la “tendencia” del
modo de produccion, llega a ser un tiempo histérico.

Pero si el concepto general de historia tiene por funcién propia la
de designar un problema constitutivo de la teoria de la historia, en-
tonces no pertenece, a la inversa de los precedentes, a esta teoria de
la historia. Y, en efecto, el concepto de la historia no es un concepto
de la teoria de la historia, como el concepto de “vida” no es un con-
cepto de la biologia. Estos conceptos pertenecen so6lo a la epistemolo-
gia de estas dos ciencias y, en tanto que conceptos “})récticos”, ala
practica de los hombres de ciencia para designar y jalonar el campo
de esta practica.

4. CARACTERISTICA DE LAS FASES DE TRANSICION

Aqui sélo podria esbozar algunos de los conceptos que pertenecen a
la teorfa de la “diacronfa” y que permiten pensar la naturaleza de los
periodos de transicién de un modo de produccién a otro. En efecto,
como se ha visto, Marx est4 lejos de haber consagrado a este segundo
momento de la teoria de la historia el mismo esfuerzo teérico que al
primero. Al respecto, no puedo sino comprobar lo que se ha adquirido.
El anélisis de la acumulacién primitiva pertenece, sin duda, al cam-

po del estudio diacrénico, pero no en si mismd, a la definicién de los
erfodos de transicién (hacia el capitalismo). En efecto, €l andlisis de

a acumulacién primitiva, del origen del modo de produccién capitalis-
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ta, procede con una genealogia, elemento por elemento, que se prosi-
gue en el periodo de transicién, pero que en un mismo movimiento
remonta al seno de produccion anterior. Los esbozos de definicién que
se pueden tomar de €l deben referirse a otro analisis que no sea el de
los origenes, sino €l de los comienzos del modo de produccién capita-
lista y que, por consiguiente, no procede elemento por elemento, sino
desde el punto de vista de la estructura integra. En el estudio de la
manufactura, poseemos un notable ejemplo de este andlisis de los: co-
mienzos. Las formas de transicién son en si mismas, necesariamente
modos de produccion. ’

En la primera parte de esta exposicion, al estudiar la manufactura
como una cierta forma de relacién de apropiacién real, una cierta for-
ma de las “fuerzas productivas”’, he dejado de lado el problema plan-
teado por el desajuste * cronoldgico en la constitucién de la estruc-
tura de produccién capitalista, entre la formacién de sus relaciones de

. propiedad y la de sus “fuerzas productivas” especificas. Como lo - de-

mostré, este problema no pertenece al estudio de la estructura del

. modo de produccién. Por el contrario, este desajuste constituye la

esencia de la manufactura como forma de trdnsito. Los conceptos que
emplea Marx para designar ese desajuste son aquellos de “supeditacién
rqal”. y de ‘“‘supeditacion formal” (del trabajo al capital). La “supe-
ditacion formal” que comienza en la forma del trabajo a domicilio por
cuenta de un capitalista mercantil y que termina con la revolucién
industrial recubre toda la historia de lo que Marx llama “manufac-

En la “supeditacién real” de la gran industria, la pertenencia del

. trabajador al capital est4 determinada doblemente; por una parte, no

posee los medios materiales para trabajar por cuenta propia (la propie-
dad sobre los medios de produccién); por otra partel,) lap for(ma Pdeplzls

. fuerzas productivas” le quita la capacidad de poner en accién sélo, en

el exterior de un proceso de trabajo cooperativo organizado y contro-

. lado, los medios de produccién sociales. La doble determinacién pone
. en evidencia una homologia en la forma de las dos relaciones que cons-
. tituyen la estructura compleja del modo de produccién; ambas pueden
. ser caracterizadas como “separacion” del trabajador y de los medios de
. proluccion. Lo que significa incluso que estas relaciones determinan de la
- misma forma sus “soportes”, que determinan los medios de produc-

cién para el trabajador, y para el no-trabajador, las formas de indivi-

. dualidad con que se recubren. Los trabajadores que, en el proceso de
. produccién, estin en una relacién de no-propiedad absoluta con los
- medios de produccién, constituyen un colectivo que recubre al “tra-

bajador colectivo” capaz de poner en accién los medios de produccién

il 3 :
. “socializados” de la gran industria y, por esto, de apropiarse realmente

de la naturaleza (los objetos de trabajo). Por lo tanto, reencontramos
aqui bajo el nombre de “supeditacién real” lo que Marx introdujo en

el prefacio a la Contribucién como “correspondencia” entre las rela-

* Décalage. [T.]
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ciones de produccién y el nivel de las fuerzas productivas. Podemos
precisar cOmo es necesario entender el término de “corresponden-
cia”. Puesto que las dos relaciones, entre las cuales existe homologia,
pertenecen al mismo nivel, constituyendo la complejidad de la estruc-
tura de produccion, esta “correspondencia” no puede ser una relacién
de traduccién o de reproduccién de la una por la otra (de la forma de
las fuerzas productivas por aquella de las relaciones de produccién);
no es una de las dos la que estd “supeditada” a la otra, es el trabajo
el que estd “supeditado” al capital y esta supeditacion es “real” cuan-
do estd asi doblemente determinada. La correspondencia se basa por
entero en el corte tnico de los “soportes” de la estructura de pro-
duccién y en lo que mis arriba denominé la limitacién reciproca de
una relacién por la otra. Al mismo tiempo, esta correspondencia apa-
rece en su esencia completamente diferente de toda “correspondencia”
entre los diferentes niveles de la estructura social: se establece en la
estructura de un nivel particular (la produccién) y depende completa-
mente de este nivel.

En la “supeditacién formal”, por el contrario, la pertenencia del
trabajador al capital no esta determinada sino por su no-propiedad
absoluta de los medios de produccién, pero, de ninguna manera, por
la forma de las fuerzas productivas que incluso estin organizadas de
acuerdo a los principios del oficio. Para cada trabajador el retorno al
oficio no parece estarle excluido. Por esto, Marx dijo que la pertenen-
cia del trabajador al capital es aqui incluso “accidental”:

Fn los comienzos del capital, su dominio sobre el tra-
bajo tiene un caricter puramente formal y casi accidental.
Entonces, €l obrero sélo trabaja bajo las érdenes del capital
porque le vendié su fuerza; solo trabaja para él porque no

tiene los medios materiales para trabajar por su cuenta 13!

Sin embargo, esta ausencia de propiedad de los medios de produc-
cién para el trabajador directo mo es de ninguna manera “accidental”,
es el resultado del proceso histérico de la acumulacién primitiva. En
estas condiciones, hablando propiamente, no existe homologia  entre
las formas de las dos relaciones; en la manufactura, los medios de pro-
duccién contintian siendo accionados por individuos en sentido estric-
to, incluso si sus productos parciales deban reunirse para constituir un
objeto de uso en el mercado. Se dir4, por lo tanto, que la forma de
la “complejidad” del modo de produccién puede ser ya sed la corres-
pondencia, ya sea la no-correspondencia de las dos relaciones, de las
fuerzas productivas y de las relaciones de produccion. En la forma de
la no-correspondencia, que es la de las fases de transicién tal como la
manufactura, la relacién de las dos relaciones ya no toma la forma de
la limitacién reciproca, sino que deviene la transformacién de la una
por efecto de la otra; es esto lo que demuestra todo el andlisis de la

m Ed. A.: 1, pp. 349-350. Ed. E.: 1, p. 266. Ed. F.: t. m, p. 23.
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manufactura y de la revolucion industrial en el que la n
plt:,ahsta de las relaciones de produccién (la necgsidad d: tg::;izapli-
valia en forma de plusvalia relativa) determina y regula el trinsito de
las fuerzas productivas a su forma especifica capitalista (la revolucién
industrial aparece como un método de formacién de plusvalia relativa
gf(l)sd alld de (tiodo tlimite ci.lar:ltitativo fijado con anterioridad); la “re-
uccién” de esta complejidad especifi i6
efecto/de una relacion so]P;re] la otral.) T R o
Asi aparece que, en el caso de la correspondencia o el de la no-
correspondencia, la relacién de las dos relaciones no puede jamas ana-
lizarse en términos de transposicion, de traduccién (incluso deforma-
da) de la una en la otra, sino en términos de eficacia y de modo de
eficacia. En un caso se tiene que ver con la limitacién reciproca y en
el otro con la transformacién de una por la eficacia de la otra:

Una magnitud minima en manos de particulares se
nos presenta ahora bajo un aspecto muy diferente; es la
concentracion de riquezas necesarias para la transformacion
de los: trabajos individuales en trabajo social y combinado;
llega a ser la base material de los cambios que sufrird el
modo de produccién. [Aqui es preciso entender “modo
de produccion” en el sentido restringido de “formas de las
fuerzas productivas™.] 182

4 %o que endoca_smnes se denomina “ley de correspondencia” entre
' fuerzas productivas y las relaciones de produccién seria mucho me-
jor formulado como lo propone C. Bettelheim: “ley de corresponden-
cia o de no-correspondencia necesaria entre las relaciones de produc-
]cm{l‘ly eé caricter de las fuerzas productivas”. 133 Asi se expresara que
i hnveciesr : ! it
g fey e correspondencia” tiene por objeto propio la determinacion
e efectos en el interior de la estructura de produccién, el modo va-
riado de esta determinacién y no una relaciéon de expresién, que sélo
es el reverso de una causalidad mecanica.
De la forma de esta correspondencia interna de la estructura de
E{Oducmon flepende, a su vez, el modo de “correspondencia” entre los
iferentes niveles de la estructura socidl, lo que se ha denominado mis
propiamente un modo de articulacién de estos niveles. En lo que pre-
cede, ya se ha encontrado esta articulacién en dos formas: por una
%)arte, en la detepmnacxon de la “Gltima instancia” determinante en
a sstrclllctura soc131 que depende de la combinacién propia con el
modo de producciéon considerado; por otra parte, a propésito de la for-
ma de las fuerzas productivas propias al capital y del modo de inter-
;f,engzlop de la ciencia en su historia, como la determinacién de los
1Y v 93 5
imites en los cuales el efecto de una practica puede modificar a otra

: gd. ‘1‘};: 1, %p. 349—.35%. ¥d, E.: L 0p. 206, Bd. EUUE R, p Y23
n es cadres socio-économiques et l'organisati d ificati iale”
Problémes de planification v, Ecole qdes Hautengtlu?:l:s),n l'~').‘:651.a g ol i)
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prictica relativamente auténoma. Asi, €l modo de intervencién de la
ciencia en la prictica de la produccion econémica estd determinado
por la nueva forma propia de las “fuerzas productivas” (unidad del
medio y del objeto de trabajo). La forma particular de la correspon-
dencia depende de la estructura de las dos practicas (prictica de pro-
ducci6n, prictica tebrica): reviste aqui la forma de la aplicacién de
la ciencia en las condiciones determinadas por la estructura econémica.

Podemos generalizar ese tipo de relacion entre dos instancias rela-
tivamente auténomas que se encuentra, por ejemplo, €n la relacién de
la prdctica econémica y de la prdctica politica, bajo las formas de la
lucha de clases, del derecho y del Estado. Aqui, las indicaciones de
Marx son bastante mas precisas, aunque El capital no contiene la teo-
rfa, en si misma, de la lucha de clases, del derecho o del Estado.
También aqui, la correspondencia se analiza como el modo de inter-
vencién de una prictica en los limites determinados por otra. Asi
sucede con la intervencién de la lucha de clases en los limites deter-
minados por la estructura economica: en los capitulos sobre la jornada
de trabajo y sobre el salario. Marx mos muestra que estos aumentos
estan sometidos a una variacién que no esta determinada en la estruc-
tura y que depende de una pura y simple relacion de fuerzas. Pero la
variacién sélo tiene lugar en ciertos limites (Grenzen) que estin fija-
dos en la estructura; asi, sélo posee una autonomia relativa. Lo mismo
sucede con la intervencién del derecho y del Estado en la préctica
econémica, que Marx analiza en el ejemplo de la legislacién de fdbri-
ca: la intervencién del Estado estd doblemente determinada por su
forma de generalidad que depende de la estructura particular del de-
recho y por sus efectos que son dictados por las necesidades de la
prictica econémica misma (las leyes sobre la familia y la educacién
reglamentan el trabajo de los nifios, etcétera).

Por lo tanto, tampoco en este caso encontramos una relacién de
transposicién, de traduccién o de expresién simple entre las diversas
instancias de la estructura social. Su “correspondencia” no puede ser
pensada sino sobre la base de su autonomia relativa, de su estructura
propia, como el sistema de las intervenciones de este tipo de una prac-
tica en otra (aqui, evidentemente, no hago mas que designar el lugar
de un problema teérico y no producir un conocimiento). Estas in-
tervenciones son del tipo de aquellas que se acaba de recordar y, por
consiguiente, no-reversibles en sus lineas generales: las formas de la
intervencién del derecho en la prictica econémica no son idénticas a
las formas de la intervencién de la prictica econdémica en la practica
juridica, es decir, a los efectos que puede tener, en el sistema del
derecho, y en virtud de su misma sistematicidad (que también cons-
tituye un sistema de “limites” internos), una transformacién dictada
por la prictica econémica. Y estd igualmente claro que la lucha de
clases no se reduce a la lucha por el salario y la jornada de trabajo,
lo que s6lo constituye un momento (la autonomizacion y la considera-
cién exclusiva de este momento en €l seno de la practica politica de
la clase obrera es lo propio del “economismo”, que pretende precisa-
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mente reducir todas las instancias no econémicas de la estructura social
a puros y sxmplss reflejos, transPosiciones o fendémenos de la base
econoémica). La “correspondencia” de los niveles no es asi una rela-
cién simple sino un conjunto complejo de intervenciones.

Podemos  volver, entonces, a los problemas de la transicién de un
modo de produccién a otro, sobre la base del andlisis diferencial de la
intervencién del Estado, del derecho y de la fuerza politica en el
modo de produccién constituido y en la fase de transicion. Este ani-
lisis diferencial estd contenido implicitamente en los anélisis de la le-
gislacién fabril 3¢ y de la “legislacién sanguinaria” que pertenecen a
la acumulacién primitiva.1%5 En lugar de una intervencion reglamen-
tada por los limites del modo de produccién, la acumulacién primitiva
nos muestra una intervencién de la practica politica, en sus diferentes

formas, que tiene por resultado transformar y fijar los limi
i e sf y fijar los limites del modo

_ La burguesia naciente no podria vivir sin la interven-
cién constante del Estado; se sitve de €l para “regular” el
salario, es decir, para mantenerlo al nivel conveniente, para
prolongar /la jornada de trabajo y mantener al trabajador
en el grado de dependencia deseado. Es éste un momento
esencial de la acumulacién primitiva.136

_Algunos [de los diferentes métodos de acumulacion
primitiva que desarrollé la era capitalista] descansan en el
empleo de la fuerza bruta, pero todos, sin excepcién, ex-
plotan el poder del Estado, la fuerza concentrada y orga-
nizada de la sociedad a fin de precipitar violentamente el
trdnsito del orden econémico feudal al orden econémico
capitalista y abreviar las fases de transicion y, en efecto
la fuerza es la partera de toda sociedad vieja que estd pre:

nada,po.r una nueva. La fuerza, por si misma, es un agente
economico.137

En el periodo de transicién, las formas del derecho, de la politica
del Estado, no estin adaptadas, como antes (articuladas en los limites
propios de la estructura de produccién), sino desajustadas en relacién
a lla estructura econdmica:. los andlisis de la acumulacién primitiva
miuestran como agentes econémicos, al mismo tiempo que las fuer-
zas, la precesion del derecho y de las formas del Estado sobre las
formas de la estructura econémica capitalista. Este desajuste se tradu-
cird diciendo que, nuevamente, la correspondencia se presenta aqui
ante nosotros, bajo la forma de “no-correspondencia” porque ol
modo de intervencién de la prictica politica, en lugar de conservar

W Ed) Ay, ppl 504:526. Ed. E.o 1 402
i . Bz L'pp. -421. Ed. F.: t. u, pp. 159-178.
:: Ed. A.: 1, pp. 761-770. Ed. E.: 1, pp. 624-631. Ed. F.: t. m, I;)I; 1795-17883.
= Ed. A.:i1, p. 765. Ed. E.: 1, pp. 627-628. Ed. F.: t. nr, pp. 178-179.
d. A.: 1, p. 779. Ed. E.: 1, pp. 638-639. Ed. F.: t. m, p. 193.



334 MATERIALISMO HISTORICO

los limites y de producir sus efectos sobre su determinacion, los des-
plaza y los transforma. Por lo tanto, no existe una forma general de
correspondencia de los mniveles sino una variacion de formas que
depende del grado de autonomia de una instancia en relacién a otra
(y a la instancia econémica) y del modo de su intervencién reciproca.
Terminaré estas indicaciones muy esquemdticas haciendo notar que
la teoria de los desajustes (en la estructura econdmica, entre las ins-
tancias) y de las formas de no-correspondencia no es posible sin una
doble referencia a la estructura de dos modos de produccién, en el
sentido que se definio al comienzo de esta exposicion. En el caso de
la manufactura, por ejemplo, la definicién de la no-correspondencia
depende de las definiciones de las formas de individualidad que estin
determinadas en el artesanado, por una parte, y por la otra en la
propiedad capitalista de los medios de produccién. De la misma ma-
nera, la comprension de la precesion del derecho requiere tanto el
conocimiento de las estructuras de la practica politica en el modo de
produccién anterior como los elementos de la estructura capitalista. El
empleo de la violencia y de sus formas depuradas (por la interven-
ciéon del Estado y del derecho) depende de la forma y de la funcién
de la instancia politica en la sociedad feudal.

Los periodos de transicién estin caracterizados, al mismo tiempo
que por las formas de la no-correspondencia, por la coexistencia de
varios modos de produccion. Asi, la manufactura no sélo es la conti-
nuidad, desde el punto de vista de la naturaleza, de sus fuerzas pro-
ductivas con el oficio, sino que supone su permanencia en ciertas ra-
mas de la produccion 138 e incluso lo desarrolla junto a ella.!3® Por lo
tanto, la manufactura no es nunca un modo de produccién, sino que
su unidad es la coexistencia y la jerarquia de dos modos de produc-
cién. Por el contrario, la gran industria’ se propaga riapidamente de
una rama de la produccién a todas las demas.’® De tal manera, en
los periodos ‘de’ transicion el desajuste de las relaciones y de las ins-
tancias solo refleja la coexistencia de dos modos de produccién (o
mas) en una sola “‘simultaneidad” y la dominancia de uno sobre otro.
Se confirma asi que los problemas de la diacronia deben también ser
pensados en la problematica de una “sincronia” teérica: los proble-
mas del trinsito y de las formas de paso de un modo de producciéon
a otro son los problemas de una sincronia més general que aquella
del modo de produccién, que engloba varios sistemas y sus relaciones
(segin Lenin, al comienzo del periodo de transicién hacia el socia-
lismo existian en Rusia hasta cinco modos de produccién coexistentes,
desarrollados en forma desigual y organizados en una jerarquia do-
minante). El andlisis de estas relaciones de dominacién sélo fue
bosquejado por Marx y constituye uno de los principales campos abier-
tos a la investigacion de sus sucesores.

18 Ed. A1, pp. 379-380. Ed. E.: 1, pp. 300-301. Ed. F.: t. m, p. 56.
3 Ed. A.: 1, pp. 374, 380. Ed. E.: 1, pp. 287, 301. Ed. F.: t. m, pp. 43, 57.
0 Fd. A:x, p. 404. Ed. E.: 1, p. 313. Ed. F.: t. m, p. 69.
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Como se ve, nuestra exposicién desemboca en problemas abiertos
no puede tener otra pretensién que la de sefialar o de producir ro)j
blemas abiertos, a los cuales no se pueden proponer soluciones Psin
realizar nuevas investigaciones en profundidad. No puede ser de otra
manera §i se quiere considerar que El capital, sobre el cual reflexio.
namos, funda una disciplina cientifica nueva, es decir. abre un campo
nuevo a la investigacién cientifica. Contrariamente a la clausura que
constituye la estructura de un dominio ideolégico, esta aperturaq es
tipica de un campo cientifico. Si nuestra exposicion tiene un sentido
no puede ser otro que el de definir, en la medida de Io posible la
problemitica teérica que instaura y abre este campo, de identificar
de formular los problemas ya planteados y resueltos por Marx o}rl
ultlmo,/ de descubrir en esa adquisicién, en los conceptos y las fy(;rnlzas
del analisis de Marx, todo aquello que nos puede permitir definir
plantear los problemas nuevos que se dibujan a si mismos en el ama’l}j
lisis de los problemas ya resueltos, o que se perfilan en el horizonte
del campo ya explorado por Marx. La apertura de este campo forma
una unidad con la existencia de esos problemas por resolver.P

Agrego que no se debe al azar que algunos de estos problemas
que planteamos a partir de la lectura de EI capital, por lo tanto, de
una obra centenaria, puedan interesar directamente, iloy mismo, a ’cier-
tos problemas de la prictica econémica y politica contemporér’lea En
los problemas de la practica teérica no estén jamas puestos en cuestién
—bajo la forl"x}a propia de problemas teéricos, o sea bajo la forma
de la produccién de los conceptos que pueden dar su’conocimiento——-
sino los problemas y las tareas de las otras précticas.




BIBLIOTECA DEL PENSAMIENTO SOCIALISTA

En su edicién en espaiiol, el famoso libro reunido por Louis Althusser
ha quedado reducido o las contribuciones de éste y de Etienne Bali-
bar, por lo que “reproduce y representa, estrictamente, las posicio-
nes teéricas del texto original”. Por otra parte, es una edicion nue-
va, ya que algunas de sus paginas, especialmente en el texto de Ba-
libar, son inéditas en francés.

“El nocleo del andlisis de Louis Althusser es epistemolégico —dice
el Times Literary Supplement—. La naturaleza de su ejercicio es la ex-
ploracién del proceso de Marx para comprender y su principal méto-
do una lectura critica intensamente detallada de la obra, usando to-
dos los recursos de las disciplinas lingiistica, literaria y filoséfica... la
disertacién de E. Balibar sobre el materialismo histérico sigue re-
sueltamente en las alturas de lo que podria llamarse meta-historia.”
El libro consta de tres partes principales: un estudio de Louis Althu-
sser titulado "De El capital a la filosofia de Marx” y otro sobre "El ob-
jeto de El capital”, asi como un ensayo de Etienne Balibar "Sobre los
conceptos fundamentales del materialismo histérico”™.
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